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Tämän tutkimuksen tarkoituksena on selvittää suomalaisten maantiedon oppikirjojen 
Neuvostoliitto- ja Venäjä-kuvaa ja siihen liittyviä stereotypioita toisen maailmansodan jälkeen. 
Selvitän, mitä asioita kirjoissa korostettiin ja mistä vaiettiin ja kuinka itänaapurin ulko- ja 
sisäpolitiikka vaikuttivat oppikirjoissa käsiteltäviin asioihin. Käsittelen tutkimuksessani myös 2000-
luvulla julkaistujen oppikirjojen sisältöjä ja niiden tuottamia mielikuvia ja stereotypioita 
itänaapuristamme ja kerron kuinka ne eroavat edellisten vuosikymmenten Venäjä-kuvasta. 
 
Tutkimuksen aineistona on 38 peruskoulun maantiedon oppikirjaa vuosilta 1945-2005, joita tutkin 
kvantitatiivisen sisällönerittelyn sekä kvalitatiivisen sisällönanalyysin avulla. Luokitusyksikköinä 
käytin virkkeitä ja kuvia, joista selvitin niiden lukumäärät ja suhtautumistavat teemaluokittain. 
 
Tutkimuksesta selvisi, että suomalaisten oppikirjojen Venäjä-kuva oli riippuvainen ympäristönsä 
tapahtumista, mutta joitakin yhteiskunnallisesta ja poliittisesta valtavirrasta poikkeavia sisältöjä oli 
myös havaittavissa lähes kaikilla tutkituilla ajanjaksoilla. Oppikirjojen sisällöllinen suhtautuminen 
itänaapuriin vaihteli heti toisen maailmansodan jälkeisistä neutraaleista ja passiivisista mielikuvista 
1960-ja 70-lukujen positiivisiin mielikuviin, joita välitettiin niin aktiivisesti, että voidaan puhua 
jopa Neuvostoimagon levittämisestä. Neuvostoliiton romahdettua oppikirjojen sisällöt muuttuivat 
erittäin kriittisiksi, mutta 2000-luvulle tultaessa kritiikki on laimentunut.    
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Suomen itäisen naapurin lähihistoria on ollut täynnä rajuja muutoksia. Toisen maailmansodan 
jälkeen Idän ja lännen välille laskeutui rautaesirippu, jonka kommunistisen puolueen entinen 
pääsihteeri Mihail Gorbatchov nosti ylös 1980-luvun puolessa välissä. Tätä seurasi kaksi 
vallankaappausyritystä vuosina 1991 ja 1993 ja samalla kommunistisen puolueen yksinvalta sekä 
sosialistinen talousjärjestelmä romahtivat. Länsimaisen markkinatalouden vyöry ja hallinnon 
hajauttaminen aiheuttivat uudenlaisia ongelmia Venäjällä, joita nykyinen presidentti Vladimir 
Putinin pyrkii vähentämään mm. keskittämällä uudelleen maan hallintoa Moskovaan.  
 
Suomalaisen koululaitoksen välittämät tiedot, mielikuvat ja stereotypiat itäisestä naapurista ovat 
luonnollisesti olleet riippuvaisia edellä mainituista tapahtumista ja uskon kaiken tämän heijastuvan 
myös suomalaisten maantiedon kouluoppikirjojen Neuvostoliittoa ja Venäjää koskevaan sisältöön. 
Tämä kontekstisidonnaisuus korostui toisen maailmansodan jälkeisinä vuosikymmeninä, mutta se 
on ollut muulloinkin hyvin selkeää, mikä on nähtävissä myös muiden kouluaineiden oppikirjoissa 
(kts. Hurme 1996). Tutkimukseni tarkoituksena on seurata suomalaisten maantiedon oppikirjojen 
sisällön muuttumista kylmän sodan aikana ja sen jälkeen. Selvitän kuinka Neuvostoliiton ja 
Venäjän ulko- ja sisäpolitiikan muutokset toisen maailmansodan jälkeen ovat vaikuttaneet 
suomalaisten maantiedon oppikirjojen Venäjä-kuvaan ja millaisia korostuksia ja vaikenemisia 
niiden sisällössä on havaittavissa. Yritän painottaa tutkimuksessani enemmän juuri kylmän sodan 
jälkeistä aikaa, ja sen tuottamaa Venäjä-kuvaa maantiedon oppikirjoissa. Tätä ei ole juurikaan 
tutkittu, mikä johtunee osin maailman moninapaistumisesta, jolloin Venäjän rooli suurvaltana 
maailmanpolitiikassa koetaan vähemmän merkityksellisempänä kuin ennen ja tämä heijastunee 
myös nykyisiin tutkimuksiin. 
 
Koen Venäjän roolin oppikirjoissa mielenkiintoisena aiheena, koska olen itsekin elänyt aikana, 
jolloin suuret mullistukset naapurimaassa ovat olleet ajankohtaisia ja muistan hyvin niiden 
ympärillä käydyn poliittisen ja yhteiskunnallisen keskustelun myös Suomessa. Näkökulmat 
tapahtumista ja Neuvostoliiton roolista olivat tuolloin lähipiirissäni hyvinkin ristiriitaisia, ja nämä 
herättivät mielenkiintoni asiaa kohtaan jo lapsena. Jo hyvin nuorena ymmärsin, ettei Neuvostoliittoa 
ja Venäjää koskevilla asioilla ollut vain yhtä totuutta. Näitä erilaisia totuuksia yritän nyt etsiä 





2. Imago ja mielikuva 
 
Ihminen toimii kiinteässä vuorovaikutuksessa ympäristönsä kanssa. Hän muodostaa käsityksiä 
itsensä ulkopuolisista tapahtumista, asioista ja ihmisistä muokkaamalla jo aikaisemmin aivoissa 
olevia muistinvaraisia rakenteita uudella, ympäristöstään tulevalla informaatiolla. Näin ollen uudet 
virikkeet pitävät huolen siitä, että aivojen tietorakenteet eli skeemat muuttuvat jatkuvasti. Skeemat 
ovat siis kokemusten, havaintojen ja tulkintojen myötä muistiin syntyneitä rakenteita tai malleja, ja 
ne muodostuvat vuorovaikutustilanteissa yksilön ja ympäristön välillä. Muodostunut subjektiivinen 
tietorakenne toimii oletusarvona ja ennakkoluulona, jota vastaisuudessa sovelletaan kohteeseen 
(Karvonen 1999, 53). Näitä odotuksia, oletuksia ja ennakkoluuloja pyritään vahvistamaan 
havainnoimalla uudestaan samankaltaisia kohteita. Lopulta emme kykene havaitsemaan muita kuin 
ennakko-oletuksiamme tukevia asioita. Tämän pohjatieto ja sen sisältämät mielikuvat ohjaavat siten 
toimintaamme tiettyyn suuntaan. Asian lopullinen ymmärtäminen ja omaksuminen ei riipu 
vastaanotetusta asiasta ja sen muodosta, vaan mielikuvista, jotka olemme jo aikaisemmin 
hankkineet (Boulding 1976, 28). Vastaanotetun ja tuotetun tiedon välissä on näin ollen siis suuri 
joukko mielikuvamuuttujia.     
 
Mielikuvien ja imagon erottaminen toisistaan on ongelmallista. Karvonen (1999, 40-43) ei halua 
suoraan erottaa käsitteitä toisistaan,  mutta mainitsee, että imago käsitteenä sopii paremmin 
lähettäjän viestinnälliseen toimintaan, kun taas mielikuva liittyy vastaanottajan tulkitsevaan 
toimintaan. Lerkkanen (1993, 18) määrittää imagon tietystä kohteesta muodostettujen mielikuvien 
summaksi. Hänen mielestään imagot ovat suhteellisen stabiileja, vaikka todellisuudessa tapahtuisi 
suuriakin muutoksia. Lerkkasen näkemystään vahvistaa mm. Hannele Rikkinen (1996, 9), joka 
puhuu myös mielikuvien summasta imagon muodostumisessa. Lisäksi hän liittää imagon 
vastaanottajan henkilökohtaisesti omaksuttuihin käsityksiin, mikä poikkeaa esimerkiksi Karvosen 
näkemyksestä, jossa vain viestin lähettäjä on imagon kantaja ja omistaja. Rikkinen mainitsee 
imagojen jakautuvan yksilökohtaiseen imagoon (minäkuvaan), vierasimagoon ja yleisimagoon.    
 
Selkeimmän tulkinnan imagon ja mielikuvien eroista tekee kuitenkin Äikäs (1998, 87), joka 
mainitsee, että imago edellyttää aktiivista toimintaa halutun päämäärän saavuttamiseksi, kun taas 
mielikuva muodostuu ikään kuin itsestään. Imago on siis jostakin kohteesta tarkoituksella 
muodostettu julkinen kuva, joka ei kuitenkaan, yleisestä käsityksestä poiketen, ole julkinen 
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mielikuva. Hän mainitsee, että imagon mahdollinen määritelmä jäsentyy siis sekä mielikuvan että 
aktiivisesti tuotetun representaation välille. Näin ollen Äikäs jalostaa Karvosen lähettäjä – 
vastaanottaja -mallia siten, että hänen mielestään havaitsija vastaanottaa mielikuvia ikään kuin 
passiivisesti ja tiedostamattaan. Lisäksi imagolla pyritään yleensä tuottamaan positiivisia 
kokemuksia, kun taas mielikuvien automaattisuus ja riippumattomuus voi synnyttää kokijassa sekä 
myönteisen että kielteisen mielikuvan, vaikka kohde olisi sama. Äikäs (2004, 56) käyttää käsitettä 
imagotyö, jolla hän tarkoittaa kaikkea sitä toimintaa, millä lähettäjä yrittää rakentaa haluamaansa 
imagoa kohteestaan. Imago siis kertoo jostain asiasta ja mielikuva siitä, kuinka tämä viesti on otettu 
yleisössä vastaan. Lopullinen mielikuvanmuodostus jää siis vastaanottajan asiaksi.  
 
Suomen kielen sana imago liitetään englannissa sanan ”image” alle. Myös mielikuvan käsite 
voidaan englannin kielessä ilmaista samalla ”image”-sanalla, joten mielikuvien ja imagojen 
erottaminen on tällöin hyvin hankalaa. Kevin Lynch (1971, 6) mainitsi myös vastaanottajan ja 
lähettäjän roolin kuvan muodostumisessa jostakin kohteesta tai asiasta. Lynch ei tosin erottele 
imagoa ja mielikuvaa, ja hän viittaa samaan asiaan image-termin yhteydessä. Mielikuvat (tai 
imagot) muodostuvat ympäristön tuottamien suhteiden ja eroavaisuuksien avulla ja havaitsija 
valitsee, järjestelee ja tukee mielikuvia tarkoituksenmukaisesti myöhemmillä havainnoillaan (Lynch 
1971, 6). Näin hän kannattaa käsitystä, että aikaisemmat mielikuvat ohjaavat vastaanottajan 
myöhempää havainnointia ja sitä, mitä hän haluaa tosiasiassa nähdä. Ilmeisesti Lynchin ”image” 
painottuu enemmän mielikuvien suuntaan, sillä hän mainitsee saman kohteen tuottaman imagen 
vaihtelevan merkittävästi vastaanottajasta riippuen.  
 
Edellä mainitut tutkijat painottavat mielikuvien henkilökohtaisuutta ja ainutlaatuisuutta. Kullakin 
yksilöllä ja vastaanottajalla on omat persoonalliset mielikuvansa, joita muilla ei ilmene 
samanlaisina. Lynch (1971, 7) tuo esille myös homogeenisten yhteisöjen kantamat 
ryhmämielikuvat, jotka ilmenevät samankaltaisina kaikilla ryhmän tai yhteisön jäseninä. He siis 
ajattelevat samoista asioista suurin piirtein samalla tavalla. Näihin ryhmämielikuviin iskevät 
mielellään mm. kaupunkisuunnittelijat, jotka suunnittelevat useiden ihmisten käyttöön tarkoitettuja 
kohteita.  
 
Myös Bouldingin (1976, 28) mukaan mielikuva on aina yksilön henkilökohtaista omaisuutta. 
Kuitenkin hän mainitsee myös ryhmämielikuvat (tai imagot), jotka rakentavat ympäröivää 
yhteiskuntaa. Niillä on myös taipumus muuttua oppimisprosessien kautta. Tutkijoiden tehtävänä 
olisi siten selvittää, millaisten viestien seurauksina nämä mielikuvat muuttuvat. Ilman kirjoitettua 
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kieltä viestejä ja ajatuksia voidaan siirtää eteenpäin ainoastaan kasvokkain. Kirjoitetun kielen 
keksiminen ja kommunikaation erottaminen sen lähettäjästä mahdollistaa viestien vastaanottamisen 
ihmisiltä, joita he eivät ole koskaan tavanneet, eivät koskaan tapaa, eivätkä voisikaan tavata 
(Boulding 1976, 55). Tässä kohdassa nimenomaan viestintävälineiden, kuten television, radion, 
sanomalehtien ja myös oppikirjojen, rooli nousee keskeiseksi. Esimerkiksi oppikirjoilla on 
mahdollisuus vaikuttaa yhteisön mielikuvien syntyyn, ja ne voivat muokata ja jalostaa mielikuvia 
edelleen.  
 
Mielikuvien syntyä ja niiden roolia ihmisen toiminnan määrittäjänä ovat selvittäneet Fien ja Slater 
(1983, 34). Heidän rakentamassa havaintojen, imagojen, arvojen ja käyttäytymisen 
vuorovaikutusmallissa (kuva 1) hahmotetaan havaintojen, kulttuurin, muodostuneen imagon ja 
käyttäytymisen välistä riippuvuutta. Havaintojen suodattuessa kulttuuristen muuttujien läpi syntyy 
kuva havaittavasta kohteesta ihmisen mielessä, joka ohjaa myöhempää toimintaa päätösten kautta. 
Sanalla ”image” Fien ja Slater tarkoittavat ilmeisesti mielikuvia, koska ne sijoittuvat heidän 
mallissaan nimenomaan viestin vastaanottajan mieleen. Mielenkiintoinen kohta kyseisessä mallissa 
on päätöksen ja todellisen maailman väliin sijoitetun uuden tiedon etsinnän vaihe, joka antaa 
mahdollisuuden mm. formaaliselle tiedolle mahdollisuuden muokata käsitystämme maailmasta. 
Tässä vaiheessa esimerkiksi koulun, opettajan ja oppikirjojen osuus voisi olla merkittävä 
mielikuvien muokkaajana.   
 
Suomen kielessä imagon ja mielikuvien välisen eron voi tiivistää niin, että imago on inhimillinen 
kokonaisuus, joka koostuu tietystä miellettyjen ominaisuuksien joukosta, ominaisuuksien, joita 
jokin kohde, tapahtuma tai henkilö itsestään välittää (Nimmo ja Savage 1976, 8). Nimmon ja 
Savagen (1976) mielestä imagot ja mielikuvat eivät ole vain visuaalisia ilmiöitä, vaan ne koostuvat 
kaikenlaisesta kohteesta saatavasta informaatiosta. Näin ollen imagot ovat tietyistä kohteista 
ulkopuolelle välittyviä asioita ja käsityksiä. Imago on aktiivisesti tuotettu julkinen kuva jostakin 
kohteesta ja sen tuottamisella halutaan saavuttaa jokin päämäärä (Äikäs 1998, 87). Mielikuva on 
sen sijaan riippumaton ja itsenäisesti vastaanottajan mielessä syntyvä kuva jostakin kohteesta. 
Yhteistä näille molemmille on, että ne voidaan ymmärtää pelkiksi fiktioiksi, jolloin todellisuus on 
faktaa (Vuokko 1998, 61). Jäänee epäselväksi, mitä todellisuudella tässä sitten tarkoitetaan, sillä sen 




Kuva 1. Imagojen, havaintojen ja arvojen vuorovaikutusmalli (Fien 1983, 34)      
3.  Stereotypiat 
 
3.1 Stereotypioiden määrittely ja niiden muodostuminen 
 
Ihmisillä ja heidän muodostamillaan sosiaalisilla ryhmillä on ollut aina taipumus arvioida, jäsentää 
ja käsitellä toisista sosiaalisista ryhmistä, yhteisöistä ja kansoista saatavaa tietoa. Tämä onnistuu 
helpoimmin stereotypioiden luomisen avulla. Stereotyyppi tai -tyypittely on siis eräänlainen väline, 
jonka avulla ihmiset prosessoivat tietoa toisista ihmisistä. Mitä kaukaisempia kohteita täytyy 
käsitellä ja jäsentää, sitä merkittävämmäksi tämä väline muodostuu. Stereotypioilla tarkoitetaan 
sosiaalisesti luotuja, yksinkertaistettuja ja joustamattomia kategorioita toisesta ja vieraasta 
ihmisryhmästä, joukkoja luonnehdintoja erilaisista, johonkin ryhmään liitetyistä ominaisuuksista 
(Helkama 1998, 121).  
 
Stereotypioilla on sekä todellisuutta jäsentävä ja rakentava että sitä muokkaava poliittinen 
funktionsa (Jukarainen 2001, 72). Ne auttavat ennen kaikkea asioiden yleistämisessä ja 
yksinkertaistamisessa, jolloin asiat ovat helpommin käsiteltävissä ihmisten mielessä. Stereotypioita 
voisi verrata siis tiedoston pakkaukseen tietokoneella, jolloin suuri määrä tietoa voidaan tiivistää 
niin, että se vie vähemmän tilaa tiekoneen muistista. Vaikka stereotyyppisillä ajatuksilla on edellä 
mainittuja positiivisia tehtäviä, niihin liittyy myös ikäviä ja valitettavia piirteitä. Ne viljelevät 
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yleensä myös ennakkoluuloja, ja jopa muukalaisvihaa ja ne voivat olla seurausta tavoista, joissa 
vallitseva kulttuurimuoto määrittää subjektin asenteet niin kiinteiksi, että tuloksena olevaa 
käyttäytymistä on joskus sanottu vaistomaiseksi (Paasi 1984, 22). Näin ollen stereotypioilla voidaan 
nähdä olevan kiinteä vaikutus myös sisäsyntyisiin mielikuviin.  
 
Luokittelu on dynaaminen ja kontekstisidonnainen prosessi. Stereotyyppiset käsitykset eivät 
muodostu yhdellä kertaa ja vain silloin, kun yksilö tulee tietoiseksi omasta ryhmästään tai muista 
ryhmistä, vaan ne muokkautuvat ja jalostuvat koko ajan (Spears 2002, 154). Lisäksi sosiaaliset 
yleistykset muodostuvat jatkuvassa kontaktissa ryhmien välillä, eivätkä ne näin ollen ilmesty 
sosiaalisesta kontekstista irrallisina. Stereotypioiden tulkinnassa on huomattava, kuinka 
luokiteltavat asiat sijoittuvat arvioitsijan oman kulttuurin arvojärjestelmään. Samat kuvaukset saavat 
eri kulttuureissa erilaisia merkityksiä ja erilaisen arvon (Lerkkanen 1993, 99). Luokkien 
muodostuminen vahvistaa metakontrastia, millä Brown ja Turner (2002, 74) tarkoittavat havaittuja 
eroja havaitsijan ryhmän ja kohderyhmän välillä. Parhaiten erottuvat ominaisuudet ryhmien välillä 
muodostavat perustan stereotyyppiselle erottelulle (Spears 2002, 154). Tämä tarkoittaa sitä, että 
vaikka ryhmien välillä olisi useita negatiivisia tai positiivisia piirteitä puolin ja toisin, niin vain 
kaikkein selvimmin erottuva asia ryhmien välillä muodostuu luokitteluperustaksi. Jos tämä asia tai 
piirre on negatiivinen, se antaa samalla tämän ominaisuuden haltijalle (ryhmälle, kansallisuudelle) 
negatiivisen leiman.  
 
Stereotyyppiset käsitykset eivät siis synny pelkästään havainnoidessamme toisten ryhmien 
ominaisuuksia ja niiden eroja verrattuna esimerkiksi toisiin ryhmiin tai tulkitsijan omaan ryhmään. 
Niiden muodostumiseen vaikuttavat havaintojemme lisäksi aikaisemmat tiedot ja kokemukset sekä 
yleinen ja suora luokittelu johonkin ryhmään (kuva 2). Esimerkkinä viimeksi mainitusta voisi olla 
yksilön kategorisointi ammatin, etnisen ryhmän tai kansallisuuden perusteella. Näiden lisäksi 
tyypittelyä ohjaa havainnoijan motiivit ja tarpeet (Brown ym. 2002, 74). Jotta stereotyyppinen 
tulkinta jostakin ryhmästä onnistuisi, täytyy havaintojemme ja luokittelun sopia yhteen toisiinsa 
nähden.  
 
Spearsin (2002, 131) mukaan stereotyypit muodostuvat neljällä tavalla. Ensimmäisenä ne syntyvät 
tilanteissa, missä ryhmien väliset erot ovat todistettavissa. Tämä bottom-up -malli luo Spearsin 
mukaan perustan stereotypioiden syntymiselle. Tässä prosessissa ryhmäeroja ei selitetä 
olettamuksilla, vaan käytettävissä olevilla todisteilla. Vaillinaisessa alhaalta – ylös -mallissa (A bit 
of ’bottom up’) ryhmäerojen kartoitus johdetaan kätevästi käytettävissä olevasta aikaisemmasta 
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tiedosta, vaikka itse havaittu, stereotyyppinen ja erotteleva tieto olisi vallinaista. Vaillinainen 
ylhäältä – alas -malli (A bit of top down) korostaa paikan ja kontekstin osuutta stereotyyppisten 
käsitysten syntymisessä. Jonkin ryhmän asuinpaikkaan kohdistuvat stereotypiat voivat määrittää 
ryhmään kohdistuvia yleistyksiä enemmän kuin ryhmään itseensä aikaisemmin liitetyt piirteet. 
Neljäs, tunnistamattomien erojen -malli (neither up nor down) korostaa tilannetta, jossa itsestään 
selvät stereotyyppiset erot ryhmien välillä puuttuvat, eikä niitä voi aikaisemmasta informaatiosta 
luoda. Tällöin ryhmien havaittava samanlaisuus voi stimuloida tarpeen erotella ryhmiä toisistaan, 
sillä vaikka näkyviä eroja ryhmien välillä ei olisi, niin tämä ei tarkoita sitä, etteikö ryhmiä voisi silti 
erotella. Tämä tutkimustulos on osin ristiriidassa Lerkkasen (1993, 86) johtopäätösten kanssa, jossa 
kokemuksen ja tietojen puuttuessa kohderyhmästä ei muodosteta minkäänlaisia stereotypioiksi 
luokiteltavia kuvauksia.  
 
Spears toteaa (2002, 154), että stereotyyppisiä käsityksiä syntyy yhteisöissä, joissa on vahva 
ennakkotietämys toisista ryhmistä, mutta myös sellaisissa ryhmissä, joissa tietoa on vähän tai sitä ei 
ole ollenkaan. Tämä on hänen mukaansa osoitus stereotyyppisten käsitysten rikkaasta ja 
vaihtelevasta muodostumisprosessista. Näin ollen voidaankin kysyä, vähenevätkö stereotypiat eri 
yhteisöjen ja kansojen kohdatessa? Poistaako kohtaamisessa syntynyt rajapinta ennakkoluuloja, 
vääriä tietoja ja uskomuksia? Viitaten Spearsin bottom-up -malliin, jossa ryhmien väliset erot ovat 
havaittavissa, tämä edellä mainittu asia ei olekaan yksiselitteinen. Tosin eri ryhmien kohtaaminen 
muokkasi niissä muodostuvia stereotypioita ja asennoituminen kohdekulttuureihin muuttui yleensä 
myönteisemmäksi. Kuitenkin tietojen ja kokemusten vaikutuksesta stereotypioiden määrään ja 
laatuun on tehty vielä melko vähän empiiristä tutkimusta (Lerkkanen 1993, 93).  
 
Kuva 2. Stereotypioiden muodostuminen  (McCarty 2002, 19). 
Havaitut samanlaiset ja poikkeavat 
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3.2 Kansalliset stereotypiat maantiedon kouluoppikirjoissa 
 
Opetuksen ja oppikirjojen sisältämään informaatioon olisi tärkeää kiinnittää huomiota, sillä niiden 
avulla voidaan muokata oppilaiden subjektiivisia tietorakenteita, jotka ovat syntyneet usein 
harhaanjohtavien mielikuvien ja uskomusten kautta. Tällä tavalla on myös mahdollisuus muuttaa 
tiedostamattomien mielikuvien ohjaamaa käyttäytymistä haluttuun suuntaan. Ongelmana on vain se, 
voidaanko kouluopetuksesta ja oppikirjoista koskaan saada täysin objektiivista tietoa ilman 
ylimääräistä arvolatautuneisuutta. Toiseksi, onko kaikkia stereotyyppisiä käsityksiä tarpeen kitkeä, 
sillä ovathan ne olennaisia uuden tiedon jäsentämisessä. Lerkkasen (1993, 101) mielestä 
stereotypioiden purkaminen on tärkeää ja se on nimenomaan kouluopetuksen tehtävä. Hänen 
mukaansa nykyisessä kouluopetuksessa vain vahvistetaan stereotypioita eri kansoista.  
 
Kouluopetus siinä missä joukkotiedotuksen välittämä julkinen mielipidekin muokkaavat 
käsityksiämme alueista ja paikoista, liittävät niihin merkityksiä ja vahvistavat jo olemassa olevia 
näkemyksiä (Rikkinen 1996, 12). Mielestäni tämä Rikkisen kommentti nostaa kouluopetuksen 
joukkotiedotusvälineiden tuottaman informaation rinnalle maailmankuvan ja stereotypioiden 
muodostamisprosessissa. Tästä näkökulmasta oppikirjatkin voisi luokitella eräänlaisiksi 
joukkotiedotusvälineiksi. Näin ollen on tärkeä suhtautua kriittisesti siihen, millaisia alueellisia ja 
kansallisia mielikuvia ja stereotypioita esimerkiksi maantiedon opetus koulussa välittää (Liebkind 
1995).  
 
Paasin mukaan (1984, 22) kansallisilla stereotypioilla tarkoitetaan eri kansojen parissa vallitsevia 
käsityksiä kansallisvaltioista ja niiden asukkaista sekä asukkaiden ominaisuuksista. Saman ryhmän 
jäseniä ei eroteta yksilöinä, vaan heillä oletetaan olevan samanlaisia ominaisuuksia kuin muillakin 
ryhmäläisillä. Kansat saatetaan kokea homogeenisena massana, johon on liitetty yhteneväiset 
piirteet. Tästä käytetään nimitystä depersonalisaatio (Rikkinen 1996, 12). Lopulta käsitykset ja 
asenteet saatetaan alkaa hyväksyä täysin luotettavina tietoina, jotka saattavat lopulta ohjata 
suhtautumista ja asennoitumista kohteeseen (Paasi 1984, 22). Kansallisille stereotypioille on 
ominaista, että niiden avulla valikoidaan tietoa, joka kaiken lisäksi on yleensä vääristynyttä. 
Valheellisuudesta huolimatta ne voivat kohota jonkin ryhmän kohdalla yleisiksi totuuksiksi ja jopa 
itseään toteuttaviksi ennusteiksi stereotypiaa ylläpitävän ryhmän ja kohderyhmän välisessä 
vuorovaikutuksessa (Lerkkanen 1996, 22). 
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Kansalliset stereotypiat jaetaan kahteen osaan. Autostereotypia eli itsestereotypia on ryhmän 
itseensä tietoisesti soveltama identiteetti, jolla on jokin tarkoitus ja päämäärä. Tämä kollektiivinen 
ryhmäidentiteetti ohjaa ryhmän havaintoja ja niiden mukaan luokitellaan muita ulkopuolisia ryhmiä. 
Heterostereotypia tarkoittaa toisesta ryhmästä tai kansasta muodostunutta kuvaa, jonka 
rakentuminen ei välttämättä edellytä kyseisen yhteisön tietoista ja aktiivista toimintaa. 
Heterostereotypiat muodostuvat ”passiivisesti” normaalin toiminnan ja kanssakäymisen yhteydessä, 
ja ne rakentuvat yleensä vain yksittäisen henkilön toiminnan kautta. Henkilön antamat tietoiset tai 
tiedostamattomat vihjeet omasta yhteisöstään auttavat muiden ryhmien edustajia muodostamaan 
samanlaista kuvaa toisista, kyseisen henkilön edustaman ryhmän jäsenistä.  
 
Vaikka heterostereotypiaan liitetään usein negatiiviset käsitykset toisesta ja autostereotypioihin 
positiiviset käsitykset itsestä, niin näiden kahden luokan jakaminen tällä tavalla ei ole yksiselitteistä. 
Ryhmien laatimat stereotypiat itsestään eivät aina ole myönteisiä ja kritiikittömiä huolimatta siitä, 
että ihmisillä on taipumus suosia omaa ryhmäänsä muiden kustannuksella (Helkama 1998, 124). 
Huolimatta tästä oma ryhmä eli ”meidän ryhmä” yleensä luokittelee ja vahvistaa omaa 
identiteettiään ja erikoislaatuisuuttaan muodostamalla kategorisoituja ja yleistettyjä käsityksiä 
toisista ryhmistä. Vastakkainasettelujen ja toiseuttamisen avulla pyritään siis legitimoimaan oman 
ryhmän olemassaolo ja vahvistamaan sen statusta toisiin nähden. Näiden luokittelujen avulla 
voidaan edistää tervettä kollektiivista itsetuntoa, mutta pahimmassa tapauksessa ne voivat johtaa, 
valtaapitävän enemmistön toiminnan seurauksena, rodullistamisprosessin kautta jopa 
kansanmurhiin (Liebkind 1994, 44). Ennakkoluuloja ja yleistettyjä käsityksiä luodaan ja 
ylläpidetään sekä ryhmän jäsenten välisissä arkisissa toiminnoissa että myös tieteellisissä 
instituutioissa. Edward Said (2003, 5, 46, 50) puhuu orientalismista, joka on länsimaalaisten 
ihmisten luoma käsite ja jonka tarkoituksena on yleistävästi kuvata ja ”kertoa totuuksia” Idästä ja 
arabialaisia kansoista. Said antaa orientalismille akateemisen ulottuvuuden, jossa se on valjastettu 
tieteellisten instituutioiden palvelukseen. Hän ymmärtää orientalismin tieteelliseksi opinhaaraksi, 
jolloin sen tuottamalla tiedolla on myös tieteellinen status. Näin ollen stereotypiat voivat kiivetä 
myös tieteellisiksi totuuksiksi, jolloin niillä on helppo tehtävä kasvattaa ja ylläpitää arkisissa 
toiminnoissa ja käytännöissä ilmeneviä arvoja ja asenteita.    
 
Suomalaisten maantiedon oppikirjojen sisältämät stereotyyppiset kuvaukset toisista kansoista ovat 
muuttuneet vuosien saatossa neutraalimmiksi, sillä peruskoulun tulon myötä myös 
kansanluonteiden kuvauksista luovuttiin oppikirjoissa vähitellen (Paasi 1998, 240). Ennen toista 
maailmansotaa maantiedon oppikirjoissa luonnehdittiin kansoja hyvin suoraan ja näkyvästi. Lisäksi 
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esitystapa kirjoissa oli hyvin vakuuttava ja yksiulotteisella ympäristödeterminismillä (jonka mukaan 
asuinympäristö muokkaa siinä elävän kansan luonnetta) yritettiin selittää kansojen havaittavia ja 
toiminnallisia eroja. 1960-luvun oppikirjoissa esittäminen sai uusia muotoja, sillä tällöin niissä alkoi 
esiintyä mm. indoktrinaatiota eli piilovaikuttamista (Paasi 1984, 116). Nykyään stereotyyppiset 
kuvaukset eivät ole täysin hävinneet maantiedon oppikirjoista, vaikka peruskoulun myötä 
asenteellinen oppiaines on yleisesti korvattu objektiivisemmalla materiaalilla.  
 
Paasin mukaan (1984, 115) jokaisen aikakauden oppikirjojen sisällöllisille stereotypioille on 
yhteistä se, että ne esitetään usein irrallaan siitä kulttuurikontekstista, jonka periaatteessa pitäisi 
antaa selitysperusta eri kansallisuuksiin tai kansan osaryhmiin kuuluvien ihmisten erilaisille 
tavoille. Oppikirjojen ilmauksia ei suhteutettu mihinkään, vaan ne olivat vielä 1960-luvullakin 
yksinkertaistettuja adjektiiveja, kuten ’laiska’, ’hidas’ ja ’kömpelö’, jotka eivät perustuneet 
minkäänlaiseen informaatioon. Positiivisimmat adjektiivit (ahkera, työteliäs) säilyivät oppikirjoissa 
vielä 1970-luvulla. Lisäksi oppikirjoissa oli paljon stereotyyppisiä kuvauksia, joissa lukijalle 
annettiin käsitys, että ryhmän jokaisella jäsenellä on kyseinen positiivinen tai negatiivinen 
stereotyyppinen ominaisuus. Edellä mainitusta ilmenee hyvin kaksi stereotypioille tyypillistä 
ominaisuutta, joista ensimmäinen liittyy yleistettävyyteen ja toinen vastakkainasetteluun siten, että 
jokaisella ryhmällä täytyy olla joko positiivinen tai negatiivinen ominaisuus, jonka avulla lopullinen 
luokittelu tehdään. Toisin sanoen erottelu onnistuu metakontrastia hyväksikäyttäen (kts. sivu 7 
Brown ja Turner). Huolimatta siitä, että oppikirjoissa korostettiin oman kansanryhmän hyviä puolia, 
ja että niitä käytettiin hyväksi yritettäessä selittää muita kansoja, varsinaista kansalliskiihkoa 
maantiedon oppikirjoissa ei ole Paasin (1984, 114) mukaan koskaan esiintynyt, vaan niissä on vain 
pyritty vahvistamaan kansallista identiteettiä.  
 
 
Suomalaisten maantiedon oppikirjojen tuottamat stereotypiat itänaapurista ovat poikkeuksellisia, 
sillä niiden syntyyn ovat vaikuttaneet myös ulkopuolisten instituutioiden tarkoituksellinen ja 
tavoitteellinen tiedottaminen ja tiukka säätely. Näin ollen stereotyyppiset käsitykset eivät ole 
”puhtaita” käsityksiä toisesta kansasta ja valtiosta, vaan niiden muodostuminen on ollut ympäröivän 
yhteiskunnan ohjailtavissa. Tästä kontekstisidonnaisuudesta johtuen Neuvostoliitosta ja sen 
asukkaista kerrottiin kansainvälisen geopoliittisen tilanteen mukaan hyvin kriittisesti ennen toista 
maailmansotaa. Oppikirjojen teksteissä näkyi 1920-luvulle tyypillinen ”ryssäviha” ja tämä johti 
muun muassa siihen, että ”naapuruus” rajattiin suomessa lähinnä länteen päin. Toisen 
maailmansodan jälkeen maailma jaettiin ideologisesti kahtia ja tämä johti siihen, että Neuvostoliitto 
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vaikutti valvontakomission kautta myös siihen ”totuuteen”, mikä esitettiin suomalaisissakin 
maantiedon oppikirjoissa (Paasi 1998, 235). Tästä syystä oppikirjat alkoivat esittää varsin 
kritiikitöntä ”totuutta” ja 1920-luvun ”ryssämyyttiä”, jossa venäläinen koettiin suomalaisen 
perivihollisena, yhteiskuntajärjestyksen uhkaajana ja alempiarvoisena pahuuden perikuvana, ei enää 
ylläpidetty. Seuraavat 40 vuotta suomalaiset oppikirjat korostivat Neuvostoliiton geopoliittisen 
kahtiajaon myötä saavuttamaa suurvalta-asemaa ja seurailivat suomalaisen ulkopolitiikan 
päälinjoja. Vasta avoimuuden kauden alkaessa 1980-luvulla oppikirjoissa oli huomattavissa 
irtautumista ympäristön luomista poliittisista ja yhteiskunnallisista kahleista. Koska 
kontekstisidonnaisuus on ollut näin vahvaa itänaapuria koskevan sisällön tuottamisessa, voidaan 
jopa väittää, että oppikirjojen tuottamat stereotypiat ovat olleet melko keinotekoisia varsinkin 1900-
luvun jälkipuoliskolla.   
 
Mielenkiintoinen asia mielikuvien ja stereotypioiden näkökulmasta on se, että aluemaantieteellisen 
tiedon ja samalla Venäjää käsittelevän aineiston osuus on vähentynyt maantiedon oppikirjoissa 
vuodesta 1994 lähtien. Tällöin suoritettu valtakunnallinen opetussuunnitelmauudistus yhdisti 
perusluokilla 1-6 opetettavat luonnontieteelliset aineet yhdeksi kokonaisuudeksi, jolloin muun 
muassa maantiedon ja biologian kirjat yhdistettiin. Tästä seuranneen aluemaantiedollisen aineksen 
vähenemistä ja sen vaikutusta koulun tuottamiin stereotypioihin eri kansoista ei ole erityisemmin 
tutkittu. 
  
4. Kuvat tekstissä 
 
4. 1 Merkit ja merkitykset 
 
Valokuva ei ole koskaan pelkkä objektiivinen kuva. Se on täynnä merkityksiä, jotka ovat kuvan 
tulkitsijasta riippuvaisia. Erilaiset tulkinnat ovat taas kontekstisidonnaisia. Toisin sanoen se, kuinka 
kuvan tarkastelija näkee kuvan, riippuu siitä kulttuurista, missä hän elää. Merkkijärjestelmiä ja 
tulkitsijan luomia merkityksiä tutkii semiotiikka eli merkkitiede. Se kohdistaa huomionsa ennen 
kaikkea tekstiin, mutta sitä voidaan käyttää myös valokuvien, taiteen yms. tutkimisessa. Merkin 
täytyy olla fyysinen ja näkyvä asia, sen pitää edustaa muuta kuin itseään ja ihmisen täytyy tunnistaa 
se merkiksi (Karvonen 1999, 65). Kuvassa merkkinä voi toimia jokin kuvan elementti tai koko kuva 
(Kuusamo 1990, 45). Merkin ymmärtäminen vaatii tulkitsijaa, sillä se on tulkittu merkiksi jostakin 
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tulkitsijan näkökulmasta. Ferdinand de Saussuren tekstiin pohjautuva merkkikäsitys sisältää 
merkitsijän ja merkityn, jossa merkitsijä on merkin materiaalinen osa ja aineellinen olomuoto. 
Merkitty on taas käsitteellinen idea, joka yhdistetään johonkin konkreettiseen olioon (Karvonen 
1999, 69). Esimerkiksi värit punainen ja sininen ovat merkitsijöitä ja näistä johdetut konkreettiset 
asiat merkittyjä.  
 
Merkitsijä siis mahdollistaa ihmiselle ominaisen abstraktin ajattelun eli voimme puhua pyöreästä tai 
punaisesta ilman, että meidän tarvitsee yhdistää niitä mihinkään konkreettiseen olioon. Samaan 
asiaan viittaa mm. Sonesson (1992, 84), jonka mukaan merkki muodostuu kahdesta osasta: 
ilmaisusta (tai ulkoasusta) ja sisällöstä. Esimerkiksi suomen kielen sanallinen ilmaisu ”koira” 
pohjautuu kielijärjestelmäämme ja se poikkeaa ”koiran” sisällöstä eli siitä, mitä tarkoitamme 
koiralla. Ilmaisu voi muuttua kielijärjestelmän mukaan, mutta sisältö pysyy muuttumattomana 
riippumatta siitä, kenen kanssa asiasta puhumme. Kun merkitsijä ja merkitty on yhdistetty, 
muodostuu merkki. Jotta tulkitsija kykenee muodostamaan merkityksiä merkin avulla, täytyy väliin 
mahtua merkityksellistämisen prosessi. Erilaiset viestimet, kuten radio, televisio, sanomalehdet, 
kirjat ja oppikirjat, voivat käyttää hyväkseen erilaisia merkkijärjestelmiä. Näitä ovat mm. 
lingvistiset (”saussurelaiset”) ja visuaaliset (”peirceläiset”) merkit. Semiotiikka saattaa hyvinkin 
pystyä selvittämään mielikuvien muodostumisen merkkien sisällöstä käsin, sillä se tutkii mm. sitä, 
miten määrätyt merkkijärjestelmät aktivoivat tiettyjä aistikokemuksia (Rope 2001, 88).  
 
Merkitykset syntyvät koodauksen avulla. De Saussuren mukaan merkkien koodauksessa tarvitaan 
syntagman ja paradigman muodostamista (Fiske 1994, 81). Paradigma tarkoittaa merkkijoukkoa, 
josta sitten yhtä merkkiä käytetään. Tyypillisen paradigman muodostavat esimerkiksi aakkoset, 
joista valitaan sopivat kirjaimet sanoja muodostettaessa. Muodostettu sana on taas syntagma, joka 
on valittujen merkkien jono tai yhdistelmä. Todellisuuden havaitseminen edellyttää syntagmojen ja 
paradigmojen luomista. Se on kulttuurisidonnainen prosessi, jonka vuoksi todellisuus voidaan 
käsittää sosiaalisena rakennelmana.  
 
Merkkien organisoituminen järjestelmäksi muodostaa koodin ja sen muodostumista ohjaavat 
yhteisön sosiaaliset ja sovitut käytänteet. Fisken mukaan (1994, 87) koodit koostuvat joukosta 
valittavia yksiköitä (koodien paradigmaattinen ulottuvuus) ja näitä yksiköitä voidaan yhdistellä 
sääntöjen ja sopimusten pohjalta (syntagmaattinen ulottuvuus). Lisäksi kaikki koodit välittävät 
merkityksiä ja ne perustuvat käyttäjiensä yhteiseen kulttuuritaustaan. Näin ollen koodit ja kulttuuri 
ovat dynaamisessa vuorovaikutuksessa. Kaikkia koodeja voi myös lähettää niille sopivien 
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viestintäkanavien välityksellä. De Saussuren merkityskaavion näkökulmasta koodin tehtävänä on 
yhdistää merkitsijä ja merkitty pariksi ja luoda näin merkki. Näin ollen merkit ovat koodien 
luomuksia ja väliaikaisten koodaussääntöjen tuloksia, jotka muuttuvat aina sääntöjen mukaan. 
Voitaneen puhua lyhytaikaisesta ”merkin toimesta” (Haaranen 1996, 44).  
 
De Saussurea ei kiinnostanut tekstin käyttäjän ja tekstin merkkien välinen vuorovaikutus. Hän ei 
paneutunut käyttäjän henkilökohtaisiin ja kulttuurisiin käsityksiin tekstin merkityksellistämisen 
apuna. Vasta Barthes kiinnitti huomiota tähän luodessaan teorian merkityksellistämisen kahdesta 
syntagmaattisesta tasosta (Fiske 1994, 112). Tämän teorian avulla rakennetussa mallissa 
ensimmäinen taso muodostuu merkkijärjestelmistä. Esimerkiksi valokuva puistosta kuvaa 
rauhallista virkistysaluetta puineen, pensaineen ja polkuineen. Sana ’puisto’ liitetään tähän 
alueeseen. Se on katsojalle ’puisto’, oli kuva otettu yöllä tai päivällä. Tätä merkitsijän ja merkityn 
suhdetta ja merkin muodostumista kutsutaan denotaatioksi. Me tulkitsemme kuitenkin puistokuvaa 
subjektiivisesti ja kulttuurisidonnaisesti ja näin pimeä, yöllinen puisto voi aiheuttaa hyvinkin 
erilaisia tulkintoja kuin valoisa, päivällä valokuvattu puisto. Tätä subjektiivista 
merkityksellistämistä kutsutaan konnotaatioksi ja se muodostaa merkityksen muodostuksen toisen 
tason, jossa tietyn kulttuurin arvojärjestelmä muokkaa kuvaa tietynlaiseksi. Konnotaatio toimii 
usein subjektiivisella tasolla ja emme näin ollen tule siitä usein tietoisiksi (Fiske 1994, 115). Näin 
ollen esimerkiksi kolkko puistokuva voidaan lukea denotatiiviseksi tosiasiaksi ja kuvitellaan, että 
puistot ovat aina pimeitä ja kolkkoja. Konnotatiivisen järjestelmän koodi syntyy stereotypioista ja 
sen sisältämistä elementeistä, kuten kaavioista, väreistä, kuvasymboleista ja eleistä (Barthes 1961, 
123).       
 
4.2. Peircen semioottinen traditio 
 
Kuvan semioottiseen tulkintaan sopii saussurelaista käsitystä paremmin Peircen (1986, 8-19) 
merkkien kolmijako. Tämän jaon mukaan merkeillä on kolme funktiota: ikoni tarkoittaa merkkiä, 
joka esittää jotakin kohdetta sen yhdennäköisyyden mukaan. Tällöin siis esitetty merkki vastaa sen 
todellista ulkomuotoa. Tällainen merkki voi olla esimerkiksi muotokuva tai jotakin henkilöä tai 
asiaa esittävä valokuva. Tosin jotkut semiootikot ovat kiistäneet tämän asian väittämällä, että 
kaksiulotteinen kuva ei vastaa täydellisesti kolmiulotteista todellisuutta. Indeksi tarkoittaa merkkiä, 
jonka perusteella tulkitsija voi päätellä merkin ja kohteen välisen yhteenkuuluvuuden. Tällaisena 
merkkinä voi toimia esimerkiksi itseämme esittämä valokuva jossakin ympäristössä. Tällöin kuva 
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kytkee henkilön tähän ympäristöön. Tämä ei kuitenkaan todista valokuvan totuudellisuutta sinänsä, 
sillä kuvan tulkinta on edelleen tulkitsijasta riippuvainen.  Kolmas merkin funktio on symbolinen. 
Tällöin merkillä on konventionaalinen rooli eli sen tehtävä ja ymmärrys on sidottu tiettyyn 
kontekstiin, jolloin esimerkiksi tietyn yhteisön sisällä jokin visuaalinen ikoni saa jonkun 
merkityksen (hakaristillä on eurooppalaisille tietty symbolinen merkitys), kun taas toisessa 
yhteisössä sama ikoni saa erilaisen merkityksen tai sille ei anneta erityistä symbolista arvoa. 
 
Merkkien välinen kolmijako ei ole täydellinen, vaan ne menevät usein limittäin toisiinsa nähden. 
Jokin ikoninen, henkilöä esittävä valokuva voi saada symbolisen luonteen, jos kysymyksessä on 
esimerkiksi jonkin kansan johtaja. Tällöin merkin symbolinen arvo on kyseisessä yhteisössä sovittu. 
Tällaisina ikonin ja symbolin ”sekoituksina” voisi mainita mm. edesmenneen kiinalaisen johtajan 
Mao Tse Tungin muotokuvan, jolla on edelleen tietty symbolinen arvo kiinalaisille, vaikka kyseinen 
henkilö ei ole enää edes elossa. Tosin Hietalan (1993, 38) mielestä esimerkiksi hallitsijaa esittävä 
valokuva palaa sen ikonis-indeksiseen funktioonsa, kun hallitsija luopuu vallasta.  
 
Kuvan tulkinnassa vastaanottajan rooli siis korostuu, jolloin katsojan tulkinta kuvasta ratkaisee sen 
merkityksen. Kuvan merkkiluonne määräytyy tällöin katsojan tavoitteista ja intresseistä (Hietala 
1993, 35). Kuvat ovat näin ollen moniselitteisiä ja sama kuva voi synnyttää rajattomasti merkityksiä 
riippuen kontekstista, jossa kuvaa tulkitaan. Peirce (1986, 1) puhui loputtomasta merkitysten 
synnystä eli semioksesta tällaisten kulttuurisidonnaisten tulkintojen kohdalla. Hänen mukaansa 
semiosis on eräänlaista ”merkityksellistämistä” eli merkitysten luomista. Samalla on 
kyseenalaistettu kuvan ikonisen luonteen olemassaolo ja väitetty, että todenmukaiselta näyttävä 
kuva on vain samankaltainen symboli (Hietala 1993, 39).    
 
Peirce rakensi merkitysten muodostamisessa (semiosiksessa) tarvittavat komponentit kolmeen 
dynaamiseen ja toistensa kanssa vuorovaikutteiseen alkeisosaan (kuva 3). Nämä osat ovat merkki, 
tulkitsin ja kohde. Merkki siis viittaa itsensä ulkopuoliseen kohteeseen (kts. merkin kriteerit). 
Tulkitsin on aineeton käsite, jonka merkki ja sen käyttäjän kokemus merkin kohteesta yhdessä 
luovat (Fiske 1994, 64). Sosiaaliset käytänteet asettavat rajat tulkitsimelle ja näiden käytänteiden 
vaihtelut aiheuttavat käyttäjien välille eroja. Näin ollen tulkitsija ei tarkoita samaa asiaa kuin 
tulkitsin (mm. Eco 1979, 68). Kolmas komponentti eli kohde tarkoittaa sitä asiaa, mitä merkki 
edustaa. Kukin näistä termeistä voidaan ymmärtää vain suhteessa toisiinsa. 
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                        Merkki 
 
Tulkitsin                                      Kohde 
Kuva 3. Merkitysten alkeisosat Peircen mukaan (Fiske 1994, 64 ). 
 
4.3. Kuvan ja sanan yhteistyö 
 
Kansanviisauden mukaan kuvat kertovat enemmän kuin tuhat sanaa, mutta sanat ja nimenomaan 
kuvatekstit ovat olennainen osa kuvan tulkintaa. Ne auttavat ”lukijaa” eli kuvan katsojaa kuvan 
tulkinnassa ja merkitysten luomisessa. Kuvien näkeminen ilman kuvatekstiä olisi vaikeaa, sillä 
sanat auttavat kiinnittämään monimerkityksisiä kuvien hahmoja eli ”merkittyjen ketjuja” paikalleen 
(Barthes 1961, 132). Barthes (1961) sanoo, että kuvien tehtävänä on ankkuroida denotaatio, 
merkkijärjestelmä konnotaatioon, kulttuuriseen arvojärjestelmään. Valokuvassa denotaation ja 
konnotaation välinen raja ei ole selkeä. Valokuvilla on periaatteessa objektiivinen luonne, eivätkä 
ne jätä tilaa konnotatiiviselle tulkinnalle. Tämän vuoksi denotatiivinen ja konnotatiivinen sanoma 
muodostavat salaliiton, jota Barthes (1961, 124) kutsuu valokuvan paradoksiksi. Tälle on ominaista, 
että kuvan tulkitsija ottaa konnotatiivisen sanoman vastaan denotatiivisena ja siten objektiivisena. 
Selvimpinä esimerkkeinä tästä voisi mainita trikkikuvat, jossa kuvamanipulaation avulla pyritään 
peittämään kuvan konnotatiivinen luonne.  
 
Kuvan ja sanan pitäisivät olla syntagmaattisessa eli vierekkäissuhteessa toisiinsa. Yksinkertaisin 
suhde on, että kuvat ja sanat muodostavat kaksi erillistä vyöhykettä, jotka eivät leikkaa toisiaan. 
Teksti on tekstiä ja se pysyy kuvan rajauksen ulkopuolella. Tämän tyyppisiä suhteita muodostavat 
esimerkiksi kuvatekstit, jotka ovat erottuneet selvästi kuvasta. Tämä mahdollistaa myös 
kuvatekstien ”väärinkäytön”, sillä löyhä suhde sanan ja kuvan välillä voi johtaa siihen, että sana ja 
kuva eivät vastaakaan toisiaan. Tällöin kuva ja teksti voivat olla väljässä semanttisessa 
keskinäissuhteessa, eivätkä ne ankkuroidu tiiviiksi kokonaisuudeksi, jolloin kuva ja sana tuntuvat 
viittaavan eri asioihin ja katsoja saa koota niiden merkityspalaset yhteen (Kuusamo 1990, 200).  
 17
Kuitenkin sanat ja kuvatekstit ovat tärkeitä kuvan tulkinnassa ja sanat ylittävät helpommin eri 
todellisuustasoja kuin kuvat. Tekstin tehtävänä on siten konnotoida kuvaa. Teksti on rakenteeltaan 
kuvan loinen ja Barthes (1961, 130) puhuukin tekstistä kuvan ”loisviestinä”. Ennen teksti tarvitsi 
kuvaa apunansa, toisin sanoen kuvan tehtävänä oli kuvittaa tekstiä. Nykyään kuva ei enää 
havainnollista sanaa, vaan sana havainnollistaa kuvaa. Teksti lisää kuvan painolastia rasittaen sitä 
kulttuurisilla ja konnotatiivisilla ajatuksilla. Tosin kuvatekstin konnotatiivinen vaikutus on 
vähäisempi kuin otsikon tai tekstin ja sillä on enemmän toistava ja denotatiivinen vaikutus kuvaan. 
Tämä ei ole kuitenkaan itsestään selvää, kun muistetaan edellä mainittu kuvan konnotatiivisen ja 
denotatiivisen sanoman kiero kaksoisluonne. 
 




Tarkoituksenani on tutkia suomalaisten peruskoulun oppikirjojen Venäjä-kuvaa ja Venäjää 
koskevien stereotypioiden ilmenemistä niissä toisesta maailmansodasta aina 2000-luvulle saakka. 
Yritän selvittää, ovatko eri ajanjaksojen oppikirjojen sisällöt ja niiden tuottamat stereotypiat ja 
mielikuvat vallitsevien yhteiskunnallisten ja poliittisten suuntauksien (esimerkiksi Neuvostoliiton ja 
Venäjän ulkopolitiikka ja suhteet Suomeen) ja ilmiöiden orjia, vai esiintyykö niissä tietylle 
ajanjaksolle poikkeavia kuvauksia Venäjästä, sen yhteiskunnasta ja ihmisistä. Lisäksi tutkin, onko 
Neuvostoliitossa ja Venäjällä tapahtuneilla suurilla sisä- ja ulkopoliittisilla murroksilla vaikutusta 
maantiedon oppikirjojen sisältöön ja millaisia korostuksia ja vaikenemisia nämä tapahtumat 
aiheuttivat maantiedon oppikirjoissa. Mielenkiintoni kohdistuu ennen kaikkea 1980-luvun 
Neuvostoliiton avoimuuskehitykseen ja 1990-luvun alun Neuvostoliiton hajoamiseen. Lopuksi 
selvitän, millainen on mm. kansalaisliikkeiden nousun ja vallan uudelleen keskittämisen vaikutus 
2000-luvun oppikirjojen Venäjä-kuvaan. Tarkoituksenani on ensin selvittää, kuinka oppikirjojen 
asiasisällöt vastaavat eri ajanjaksoille tyypillisiä tapahtumia ja ilmiöitä Suomen ja Neuvostoliiton 
suhteissa aina 1990-luvun alkuun saakka. Tämän jälkeen ilmestyneissä oppikirjoissa tarkastelen 
vain Venäjää, jättäen pois 1990-luvun alussa itsenäistyneet Neuvostotasavallat. 
 
Tutkimani oppikirjat ovat peruskoulun viidennen luokan ja kahdeksannen luokan oppikirjoja, joiden 
sisältö koostuu pääasiassa Euroopan aluemaantiedosta. Aineistoni sisälsi 38 maantiedon oppikirjaa, 
jotka jakautuivat tutkimilleni ajanjaksoille taulukon 1 mukaan. Käsittelemäni oppikirjat ovat 
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kouluhallituksen hyväksymiä. Rajasin aineistoni melko väljästi, koska suomalainen koululaitos on 
muuttunut toisen maailmansodan jälkeen, mikä on vaikuttanut myös aluemaantiedon oppikirjoihin 
ja siten tutkimusaineiston rakenteeseen. Kansa- ja oppikoulujärjestelmä muuttui 1970-luvulla 
peruskoulujärjestelmäksi ja 1990-luvulla peruskoululle siihen asti tyypillinen ala- ja yläastejako 
poistui. Nämä edellä mainitut asiat muuttivat myös aluemaantiedon käsittelyä oppikirjoissa, joissa 
aluemaantiedon opetus on hieman vaihdellut eri luokkatasoille. Nykyään Euroopan aluemaantietoa 
käsitellään siis viidennen ja kahdeksannen luokan oppikirjoissa. Aineiston rajauksen laajuutta 
puoltaa mielestäni myös väljät maantiedon kirjojen hyväksymiskriteerit, jotka olivat tyypillisiä 
varsinkin 1950- ja 1960-luvun kansakoulukirjoille. Tällöin maantiedon opetusmateriaaleina saattoi 
olla rakenteellisesti ja sisällöllisesti mitä erilaisempia oppikirjoja, joita ei edes välttämättä ollut 
tarkoitettu tietylle luokka-asteelle.  
 












Tutkimusaineiston rajausta vaikeuttivat myös muutokset, jotka tapahtuivat itäisen naapurimme 
poliittisessa järjestelmässä 1990-luvun alussa. Näiden muutosten seurauksena 15 entistä 
Sosialistista Neuvostotasavaltaa itsenäistyi jättäen jälkeensä maantieteellisesti edelleen laajan 
Venäjän, johon liittyvän sisällön käsittelyyn keskityn 1990-luvun jälkeen ilmestyneiden maatiedon 
oppikirjojen tarkastelussa. Näin ollen jätän analyysistani pois mm. Ukrainaa, Valko-Venäjää ja 
Kazakhstania koskevan sisällön, mikä voi hieman muuttaa tuloksia, koska Neuvostoliittoa 
koskevassa tarkastelussa nämä tasavallat ovat automaattisesti mukana, ellei niitä ole eroteltu 
toisistaan. Näin ollen mm. taloudesta ja teollisuudesta saamani tulokset 1980- ja 1990-luvulta 
voivat olla tästäkin syystä erilaiset, koska esimerkiksi Neuvostoliiton elintarviketeollisuus nojasi 
voimakkaasti näiden edellä mainittujen tasavaltojen raaka-aineisiin.     
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Saadakseni mahdollisimman kattavaa informaatiota oppikirjojen tuottamasta Venäjä-kuvasta, 
käytän tutkimuksessani sisällönanalyysia ja sisällönerittelyä. Sisällönanalyysi sopii mainiosti 
valmiiden dokumenttien kvalitatiivisen tutkimiseen. Se on nimenomaan tekstien analysoimiseen ja 
jäsentämiseen tarkoitettu analyysimenetelmä, jonka avulla voidaan analysoida dokumentteja 
systemaattisesti ja objektiivisesti. Se sopii mainiosti esimerkiksi tutkimukseen, jossa selvitetään 
mistä mediassa keskustellaan ja mistä ei (Eskola 2000, 185). Menetelmän avulla voidaan pureutua 
pinnallista tekstiä syvemmälle ja tavoittaa siinä piilevät merkitykset ja valtasuhteet.  Analyysin 
avulla on mahdollista saada tutkittavasta asiasta tiivistetty ja selkeä kuvaus, kadottamatta 
kuitenkaan aineiston sisältämää informaatiota (Tuomi & Sarajärvi 2002, 110). Se ei kuitenkaan 
anna eväitä varsinaisten johtopäätösten tuottamiseen, vaan lopullinen tulos riippuu tutkijan taidosta 
soveltaa luokiteltua ja järjesteltyä aineistoa. Sisällönanalyysissä aineisto pelkistetään ja siitä 
nousevista asioista muodostetaan sisältöluokkia, jotka muodostavat analyysin luokitusrungon. 
Luokat muodostuvat samanlaisia teemoja kantavista luokitusyksiköistä (esimerkiksi sanat tai 
virkkeet) ja luokkia voidaan edelleen liittää ja yhdistellä uusiksi luokiksi riippuen siitä, onko 
kyseessä aineisto- vai teorialähtöinen analyysi. Aineistolähtöisessä analyysissä tekstistä nousevat 
ilmiöt määräävät luokkien nimet ja määrän, kun taas teorialähtöisessä analyysissä luokat 
määritellään ennalta tutkimuksen teorian mukaan.   
 
Sisällönanalyysi ei ole käsitteenä aivan yksinkertainen, sillä siitä puhutaan yleensä synonyyminä 
sisällönerittelyn kanssa. Tuomi ja Sarajärvi (2002, 107) käyttäisivät sisällönanalyysia dokumenttien 
sanalliseen kuvailuun ja sisällönerittelyä taas ilmiöiden kvantitatiiviseen määrittämiseen. Pietilä 
(1973, 53) ei kuitenkaan näe asiaa näin yksioikoisesti, sillä hänen mukaansa tietoja voi kerätä 
sanallisessa muodossa sanallisina ilmaisuina tai määrällisessä muodossa luokiteltuina ja 
tilastoituina. Näin ollen sisällönerittelyä käyttäviksi tutkimuksiksi katsotaan kaikki sellaiset 
tutkimukset, joissa joko tilastollisesti tai sanallisesti kuvaillaan joko dokumenttien sisältöä ilmiönä 
sinänsä tai niitä ulkopuolisia ilmiöitä, joita sisällön ajatellaan ilmaisevan. Näin ollen Pietilä yhdistää 
määrällisen ja sanallisen kuvailun sisällönerittelyn alle. Tämän lisäksi tutkijat ovat puhuneet myös 
laadullisesta ja määrällisestä sisällönanalyysistä ja tilastollisesta sisällönerittelystä.     
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Olen tutkimuksessani yhdistänyt Tuomen ja Sarajärven (2002) erottelemat sisällönerittelyn ja 
sisällönanalyysin siten, että ensin lasken eri ilmiöitä kuvaavien virkkeiden määrät tekstissä ja tämän 
jälkeen yritän selittää näitä keräämiäni asioita sisällönanalyysin avulla. Lisäksi yhdistelen 
teorialähtöisen ja aineistolähtöisen analyysin, koska laadullisesta aineistosta on mahdollista nostaa 
esille uusia teemoja vanhojen jo ennalta teorian avulla tuotettujen luokkien rinnalle. Näin ollen en 
luota ennalta määrittelemiini luokkiin, vaan olen avoin kaikille uusille ilmiöille, jotka aineistosta 
nousevat esille. Vastaavanlaista yhdistelemistä kannattanee myös Eskola (2000, 186) mainitessaan, 
että jokainen tutkimus on periaatteessa aineistolähtöistä tutkimusta, mutta puhtaalta pöydältä, ilman 
teoriaa, eteneminen ei liene mahdollista.        
 
Tutkimuksessani luokitusyksiköinä toimivat virkkeet, jotka sisälsivät Neuvostoliittoon tai Venäjään 
liittyviä ilmaisuja. Kukin virke voi mahtua vain yhteen luokkaan huolimatta siitä, että joissakin 
virkkeissä oli havaittavissa kaksoissisältöjä. Sisällytin luokitusyksikköihin myös kappaleiden 
otsikoita, jos niissä esiintyi selvästi ilmiöiden ja asioiden kuvailua, kuten ”nykyaikainen 
teollisuusvaltio” tai ”jättiläismäinen koneteollisuus”. Sen sijaan sisällöttömät otsikot kuten ”taiga” 
ja ”Moskova” jäivät luokittelun ulkopuolelle. Ulkopuolelle jäivät myös virkkeet, joissa ei ollut 
selvää viittausta itänaapuriin. Toisin sanoen päättelyn varaan jääneitä ilmaisuja sisältävät virkkeet 
jäivät laskematta. Esimerkiksi ”Pamir, maailman katto” -virke edusti luokitusyksikköä, jonka 
Neuvostoyhteys jäi epäselväksi, vaikka osa Pamir-vuoristosta sijaitsikin Neuvostoliiton alueella. 
Myös virkkeen asiayhteys ja suhde muihin virkkeisiin saattoi vaikuttaa yksikön luokittelemiseen 
sen varsinaisen sisällön vastaisesti. Selvin esimerkki tästä on kanavista kertovat virkkeet, jotka 
kontekstinsa perusteella voidaan sijoittaa joko alkutuotantoon ja maatalouteen (kasteluun tarkoitetut 
kanavat) tai liikenteeseen (kauttakulkukanavat).       
 
Virkkeiden luokittelun jälkeen tutkin niiden sisältöjä arvioimalla niiden kielteisyyttä, neutraaliutta 
ja myönteisyyttä. Pietilä (1973, 174) kutsuu tällaista luokittelua suhtautuvan sisällön tutkimiseksi. 
Hänen mukaansa suhtautuvaa sisältöä voidaan ilmaista eri voimakkuuksin esimerkiksi viisi- tai 
seitsenportaisella asteikolla. Itse olen tutkimuksessani päätynyt kolmiportaiseen asteikkoon 
(kielteinen, myönteinen ja neutraali), koska en olisi välttämättä kyennyt erottamaan tekstistä 
myönteisyyden tai kielteisyyden useampia muotoja luotettavasti (esim. hyvin myönteinen, 
varautuneen myönteinen jne.). Näin varmistin, että tutkijan subjektiiviset näkemykset vaivaisivat 
mahdollisimman vähän tutkimuksen lopputulosta. Lisäksi katsoi, että tutkimuksessani neutraalitkin 
ilmaisut kertoivat riittävästi oppikirjojen välittämästä Neuvostokuvasta. 
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5.2.2 Kuvien ja kuvatekstien analyysi 
 
Maantiedon oppikirjoissa tiedonvälityksestä vastaavat varsinaisten tekstien lisäksi myös kuvat ja 
niihin linkittyvät kuvatekstit. Suomalaiset maantieteen oppikirjat sisältävät paljon kuvia ja 
kuvallista kerrontaa. Koulumaantieto olikin Suomessa eräs ensimmäisistä oppiaineista, jossa 
kirjojen tekijät ryhtyivät havainnollistamaan tekstiään kuvien avulla (Lehtonen 1983, 92). Lisäksi 
valokuva-aineistojen osuus oppikirjoissa on vain kasvanut. Kuusamon (1990, 200) mukaan sanat 
ylittävät helpommin eri todellisuustasoja kuin kuvat, joten näin ollen kuvateksteillä on suuri 
merkitys kuvan varsinaisessa havainnollistamisessa. Kuva-analyysini tavoitteena on selvittää sitä, 
kuinka paljon kuvat itse asiassa sisältävät varsinaisia tekstejä ja kuvatekstejä tukevia tietoja, vai 
onko niiden tehtävänä herättää vain mielikuvia ja levittää jopa tietynlaisia (haluttuja) stereotypioita 
opiskeltavasta kohteesta. Tällöin, pahimmassa tapauksessa, kuvien sisältö voi olla täysin irrallaan 
varsinaisesta tekstistä. Mielenkiintoista on myös tulkita, kuinka hyvin kuvatekstit vastaavat ja 
täydentävät niihin liittyviä kuvia, vai onko niidenkin sanoma riippumaton kuvan tuottamasta 
informaatiosta. Kuten Barthes (1961, 130) mainitsi, teksti on kuvan ”loisviesti” ja nykyisin sanalla 
on tärkeä rooli kuvan havainnollistamisessa. Kuva-analyysi on tärkeä osa tutkimusta, sillä Paasin 
(1984, 116) mukaan asenteellisesti suuntaavien valokuvien käyttö on lisääntynyt maantiedon 
oppikirjoissa. 
 
Kuva-analyysissä tutkin, kuinka hyvin kuvat ja kuvatekstit ankkuroituvat toisiinsa, ja yritän löytää 
mahdollisia irrallisuuksia niiden väliltä. Tarkoituksena on selvittää, millaisia ovat kuvien ja 
kuvatekstien väliset suhteet eri ajanjaksoilla, ja mitä nämä kertovat oppikirjojen tuottamasta 
Neuvostoliitto- ja Venäjä-kuvasta. Näin ollen jaan ensin tutkittavat ilmiöt samoihin luokkiin kuin 
virkkeetkin ja yhdistelen näitä luokkia edelleen suuremmiksi kokonaisuuksiksi. Analyysini sisälsi 
kaikki väri- ja mustavalkoiset valokuvat sekä piirretyt kuvat. Sen sijaan kartat, mukaan lukien 
teemakartat, jäivät analyysin ulkopuolelle. Varsinkin teemakartan ja piirretyn kuvan raja oli joskus 
epäselvä ja näin ollen luokittelematta jättämieni kuvallisten teemakarttojen kanssa oli oltava 
tarkkana. Kuvatekstien pituus ja sisältö vaihtelivat yhdestä sanasta aina hyvinkin informatiivisiin ja 
rakenteeltaan monimutkaisiin kertomuksiin. 
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5.3. Virkkeet ja kuvat 
 
Tutkin maantiedon oppikirjojen Neuvostoliittoa ja Venäjää käsitteleviä ilmiöitä kvantitatiivisesti 
siten, että laskin oppikirjojen eri teemaluokkia sisältävien virkkeiden suhteelliset osuudet kaikista 
kunkin ajanjakson virkkeistä. Laskin samalla myös kunkin teemaluokan suhtautumistavasta 
kertovien (positiivinen, neutraali ja negatiivinen) virkkeiden osuudet kaikista tutkimuksen kohteena 
olevan ajanjakson virkkeistä. Kunkin teeman prosentuaalista osuutta tiettynä ajankohtana kuvaa 
pylväs ja pylvään värilliset jaksot kertovat suhtautuvien virkkeiden osuudet, ensin teeman sisällä ja 
lopulta koko ajanjakson aikana. Kvantitatiivisen esityksen lisäksi olen laajentanut tulosten esittelyä 
sanallisilla analyyseillä ja värittänyt niitä muutamilla oppikirjoista poimituilla sitaateilla, jotka 
kertovat mielestäni hyvin teemojen sisällöllisistä painotuksista. Oppikirjojen mielenkiinto 
itänaapuriin vaihteli paljon ollen suurimmillaan 1970-luvulla ja pienimmillään 2000-luvulla (liite 
2). Tämä on todettavissa sekä virkkeiden että kuvien- ja kuvatekstien määrässä. 1950-luvun 
oppikirjojen vähäinen kuvitus johtunee tuon ajan valokuvaustekniikasta. 
 
Kuva-analyysissä olen yhdistänyt kuvat ja kuvatekstit yhdeksi kokonaisuudeksi ja kvantitatiivisesti 
tutkinut niiden sisällöllistä sopivuutta toisiinsa nähden. Tarkoituksenani on selvittää, kuinka hyvin 
kuvat ja kuvatekstit kohtaavat määrällisesti suomalaisissa maantieteen oppikirjoissa eri 
ajanjaksoilla. Lisäksi yhdistelen tästä saamiani tuloksia virkkeistä saamiini tuloksiin ja selvitän, 
onko kuvien ja kuvatekstien sekä virkkeiden välillä eroja niiden suhteellisissa määrissä ja 
painotuksissa kunkin ajanjakson sisällä. Näin yritän selvittää mahdollisia ristiriitaisuuksia ja 
piiloviestejä, mitä pelkät virkkeet eivät ehkä kerro. Kaiken kaikkiaan kuvien kvantitatiivisen 
esityksen rakenne on samanlainen virkkeiden esityksen kanssa, jossa lasketaan yksittäiseen 
luokkaan kuuluvan kuvan tai kuvatekstin suhteellinen osuus kaikista tietyn ajanjakson kuvista. 
Luokat ovat samoja kuin virkkeissäkin, mutta osa luokista on sellaisia, joiden kuvittaminen 
(esimerkiksi luonnonvarat, talous) on vaikeaa, joten en ole tehnyt niiden kohdalla sen tarkempaa 
analyysiä. Näiden luokkien taulukot löytyvät liitteestä 4. 
 
Tulosten tarkastelussa käytän apuna eri aikana suoritettuja kyselytutkimuksia, jotka ovat 
selvittäneet suomalaisten Venäjä-kuvaa. Niihin kuuluvat esimerkiksi Pentti Raittilan vuosina 1986 
ja 1987 suorittama kysely, jossa kohderyhmänä oli joukko lukio- ja ammattikouluikäisiä nuoria ja 
Suomen taloustutkimuksen marraskuussa 2004 suorittama, Venäjäasenteita selvittävä kysely, jossa 
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vastaajat valittiin satunnaisotannalla. Viittaan tässä Suomen Kuvalehden (48/2004) artikkeliin, joka 
käsitteli kyseisen tutkimuksen lisäksi myös Gallup Internationalin hieman aikaisemmin suorittamaa 
tutkimusta samasta aiheesta. Lisäksi Magdalena Jaakkola (1999) on tutkinut suomalaisten asenteita 
venäläisiä maahanmuuttajia kohtaan. Näiden edellä mainittujen tutkimusten lisäksi viittaan 
muutamien Venäjä-asiantuntijoiden yksittäisiin kommentteihin. 
     




Luontoluokkaan kuuluivat alaluokat luonto, ympäristöongelmat ja Siperia. Luonto -alaluokkaan 
liitän kaikki sellaiset virkkeet, jotka sisältävät viittauksia Neuvostovenäjän luonnonilmiöihin. 
Tällaisia lauseita ovat mm. ilmastoa, kasvistoa, eläimistöä, vuoristoja, maaperää ja vesistöjä 
käsittelevät virkkeet. Viimeksi mainittu on saanut suuren roolin Neuvostovenäjää kuvaavissa 
oppikirjojen teksteissä. Varsinkin suuria jokia kuten Äiti-Volgaa ja Siperiassa virtaavia Obia, 
Jeniseitä ja Lenaa koskevia virkkeitä löytyy hyvin paljon. Lisäksi suuret järvet kuten Kaspianmeri, 
sekä Baikal- ja Araljärvet saavat paljon huomiota. Luonto luokkaan kuuluvat lähinnä ihmisestä 
riippumattomat prosessit, joten tämän luokan virkkeiden voisi kuvitella sisältävän melko 
objektiivisia ilmaisuja. Ympäristöongelmien kuvaus Neuvostovenäjää koskevissa oppikirjateksteissä 
noudattelee maailmanlaajuista trendiä, jossa ympäristöongelmista puhutaan enemmän vasta 1980-
luvulta alkaen. Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, etteikö mainintoja ympäristöön liittyvistä häiriöistä 
olisi jo aikaisemmilta ajanjaksoilta. 
 
Suomalaisissa maantiedon oppikirjoissa Siperiaa käsitellään hyvin paljon. Joissakin oppikirjoissa 
sille oli varattu jopa kokonaisia kappaleita. Vaikka Siperiaan liittyy sen karun luonnon lisäksi myös 
yhteiskunnallisia, taloudellisia, väestöllisiä ja asutuspoliittisia näkökohtia, en sijoittanut sitä 
käsitteleviä virkkeitä omaan pääluokkaan. Koska Siperiaan viittaavat virkkeet olivat upotettu hyvin 
teksteihin, niiden erottelu ja luokittelu oli melko hankalaa. Luokittelussa täytyi käyttää jälleen 
apuna sitä kontekstia, missä viittaus esiintyi. Vasta asiayhteys määräsi, kuuluiko virke Siperia-
luokkaan vai jonnekin muualle. 
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5.4.2 Neuvostoväestö ja yhteiskunta 
 
Neuvostoyhteiskuntaan kuuluivat kulttuuri ja arkielämä, kaupunkikuvaukset, yhteistilat, matkailu ja 
uskonto. Kulttuuria ja arkielämää käsittelevään alaluokkaan kuuluvat sellaiset virkkeet, jotka 
kertovat neuvostoliittolaisen arkipäivän elämästä ja elämisen tavoista. Myös virkkeet, jotka kertovat 
kulttuurista (nähtävyydet, rakennukset, taide jne.) löytyvät tästä alaluokasta. Tämä luokka on jo 
hyvin arvolatautunut ja siinä voidaankin jo havaita selviä eroja eri ajanjaksojen välillä suomalaisissa 
kouluoppikirjoissa. Kaupunkikuvaus-alaluokkaan sijoitin yksinkertaisia ja selviä kaupungeista 
kertovia virkkeitä. Kaikki yleiset kaupunkeja kuvaavat virkkeet, joita ei ole voinut sijoittaa muihin 
luokkiin kuuluivat tähän alaluokkaan. Yhteistilat eli kolhoosit (osuustoimintatilat) ja sovhoosit 
(valtion mallitilat) kuuluivat olennaisena osana neuvostoyhteiskuntaan. Tämän alaluokan virkkeet 
olisi voinut sijoittaa myös maa- ja metsätalousluokkaan, mutta nimenomaan kolhoosien ja 
sovhoosien yhteiskunnallisen merkityksen vuoksi sijoitin ne yhteiskuntaluokkaan. Myös matkailun 
sijoittaminen yhteiskuntaluokkaan ei ollut kiistatonta, mutta päädyin silti tähän ratkaisuun, koska 
matkailun vaikutukset ovat - taloudellisten vaikutusten lisäksi - myös yhteiskunnallisia. Lisäksi 
oppikirjoissa tarkasteltiin Venäjä- ja Neuvostomatkailua taloutta laajemmassa kontekstissa. 
Uskontoa käsittelevät virkkeet sisälsivät mainintoja lähinnä uskontokunnista, uskonnon 
harjoittamisesta sekä kirkoista ja niiden käyttötarkoituksesta. 
 
Väestöä koskevat ilmaukset jaoin kahteen alaluokkaan, jotka olivat väestö ja asutus sekä 
vähemmistöt.  Väestöön ja asutukseen kuuluivat ihmistä ja väestöryhmiä yleisesti koskevat ilmaisut, 
sekä väestörakenteeseen ja väestöllisiin tunnuslukuihin liittyvät virkkeet. Myös asuttamista 
käsittelevät virkkeet kuuluivat kyseiseen alaluokkaan. Vähemmistöillä tarkoitin niitä 
vähemmistökansoja, joiden edustajia asuu enintään miljoona entisen Neuvostoliiton alueella. Näin 
ollen tähän luokkaan ei kuulunut virolaisia lukuun ottamatta ainuttakaan entisen neuvostotasavallan 
asukasta, vaan sijoitin heitä koskevat kommentit väestö ja asutus -alaluokkaan. 
 
5.4.3. Neuvostotalous ja valtio 
   
Neuvostotalouden luokka koostui kansantaloudesta, maa- ja metsätaloudesta, teollisuudesta, 
liikenteestä ja luonnonvaroista. Kansantalouteen liitin virkkeet, jotka käsittelivät Neuvostovenäjän 
yleistä taloudellista tilaa sekä ulko- ja kotimaankauppaa ja vaihtosuhdetta. Myös virkkeet, jotka 
sisälsivät kommentteja jonkin tuotannonalan laajuudesta maailmanmarkkinoilla (esimerkiksi 
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”Neuvostoliitto on raakapuun tuottajana Yhdysvaltain jälkeen suurin”) kuuluivat tähän luokkaan.  
Ekstensiivinen, mutta lopulta tehoton maatalous ja ”mahtava” teollisuus olivat hyvin suosittuja 
aiheita suomalaisissa oppikirjoissa. Luokittelussani liitin kaivosteollisuuden teollisuus -alaluokkaan, 
vaikka kysymyksessä on hyvin alkutuotantopainotteinen tuotannonala.  
 
Koska Neuvostoliiton liikenteellä ja liikenneinfrastruktuurilla on huomattava rooli suomalaisissa 
kouluoppikirjoissa, päätin lopulta erottaa liikennettä koskevat virkkeet omaksi alaluokakseen. 
Kaikki liikennettä ja liikenneverkkoja sisältävät ilmaisut kuuluivat tähän luokkaan. Näitä olivat 
mm. maantie-, rautatie-, lento- ja vesiliikenne. Lisäksi sisällytin tämän otsikon alle kuvaukset 
satamista ja energian siirrosta (esimerkiksi maakaasuputkistot). Luonnonvaroiltaan entinen 
Neuvostoliitto oli erittäin rikas valtio. Vaikka nykyinen Venäjä on menettänyt luonnonvarojaan 
entisille Neuvostotasavalloille, koostuu sen vienti edelleen pääasiassa raaka-aineista (Helanterä 
2003, 221). Tämä on huomioitu melkein kaikissa suomalaisissa kouluoppikirjoissa, joissa 
Neuvostovenäjää on käsitelty. Luonnonvaroihin liitin oppikirjojen kommentit, jotka sisälsivät 
viittauksia sekä raaka-ainevaroihin että energiavaroihin. 
 
Neuvostovaltiota käsittelevän luokan jaoin kahteen alaluokkaan, joita olivat politiikka ja laajuus ja 
etäisyys.  Politiikka-alaluokka sisälsi erittäin haastavia luokitusyksiköitä. Siihen liittyviä virkkeitä 
on erittäin hankala erotella, sillä ne ovat yleensä hyvin piilotettu tekstin joukkoon. Tämän luokan 
kohdalla edellä mainittu kontekstisidonnaisuus vaikutti eniten. Lisäksi neuvostoliittolaisen 
politiikan kuvaukset suomalaisissa oppikirjoissa olivat hyvin kaunistelevia, joten virkkeiden 
myönteisyyden ja kielteisyyden arviointi oli joskus erittäin hankalaa. Luokittelin tähän sellaiset 
virkkeet, jotka sisälsivät poliittisia ilmauksia ja jopa mielipiteitä. Kyseiset ilmaukset voivat liittyä 
joko Neuvostovenäjän ulko- tai sisäpolitiikkaan. Lisäksi Baltian maita ja muita neuvostotasavaltoja 
koskevat kommentit Neuvostoliittoa kuvaavissa teksteissä luokittelin myös tämän otsikon alle. 
Kuvaukset ja kertomukset, jotka erottivat selkeästi Neuvostotasavallat Venäjästä jätin tarkastelun 
ulkopuolelle riippumatta siitä, oliko kirjat julkaistu ennen tai jälkeen Neuvostoliiton hajoamisen. 
Laajuus ja etäisyys-alaluokkaan sisältyi kuvauksia Neuvostoliiton ja Venäjän maantieteellisestä 
laajuudesta ja valtavista etäisyyksistä. Kyseiset virkkeet liittyivät yleensä siis valtiollisen suuruuden 
kuvailuun. Myös kuvaukset aikavyöhykkeistä kuuluivat tähän luokkaan.  
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5.5 Validiteetti ja kritiikki 
 
Tutkimusta tehdessäni huomioin tiettyjä asioita, joilla saattaisi olla vaikutusta tuloksiin. Viidennen 
luokan oppikirjoissa asiat käsitellään yleensä lyhyemmin ja yksinkertaisemmin kuin kahdeksannen 
luokan kirjoissa. Asioiden yksinkertaistaminen voi luoda tietynlaisia kömpelöitä asiailmauksia ja 
sisältöjä, joita siten olisi katsottava hieman toisenlaisessa valossa kuin vanhemmille oppilaille 
tarkoitettujen kirjojen tuotoksia. Yksinkertaistaminen ei mielestäni kuitenkaan tarkoita sitä, että 
asioita ilmaistaan tarpeettoman korostetusti tai väritetysti ja erotettuna todellisesta informaatiosta. 
Tosin Julkunen (1988, 46) on todennut, että koko maantiedon ala-asteen oppimateriaali on 
luettavuudeltaan liian vaikeaa. Näin ollen vielä nykyistäkin yksinkertaisemmalle asioiden 
käsittelylle olisi ilmeisesti tarvetta.   
 
Venäjää käsittelevän aineiston kokoa eri aikoina tutkittaessa tulisi ottaa myös huomioon se, että 
1994 opetussuunnitelmauudistuksen mukaan maantieto, ympäristötieto ja biologia kouluoppiaineina 
oli yhdistetty 10 vuoden ajan, jolloin oppikirjoissa käsiteltiin maantieteellisen aineksen lisäksi 
muita luonnontieteellisiä asioita. Näin ollen tila varsinkin aluemaantiedollisten asioiden käsittelylle 
väheni selvästi, mikä vaikutti myös Venäjän ja venäläisyyden huomioimiseen oppikirjoissa. Vielä 
1990-luvulla oppikirjojen kiinnostus Venäjää kohtaan säilyi edeltävien vuosikymmenien tasolla, 
jolloin virkkeiden määrä oli noin 250 yhtä kirjaa kohden (liite 2). Opetussuunnitelmauudistuksen 
vaikutukset näkyivät selvimmin vasta 2000-luvun alussa ilmestyneissä oppikirjoissa, joista löytyi 
enää 100 Venäjää käsittelevää virkettä yhtä oppikirjaa kohti. Tästä näkökulmasta oppikirjojen 
kiinnostus itänaapuria kohtaan on romahtanut.  
 
Maatiedon oppikirjat ovat melko erikoisia tuotteita, sillä ne ovat käytännössä vanhentuneita jo 
syntyessään. Niiden sisältämät tiedot ja asiat ovat jatkuvasti muutoksille alttiita ja huolimatta 
lukuisista uusintapainoksista ne ovat yleensä enemmän tai vähemmän aikaansa jäljessä. Tämä 
konkretisoituu ennen kaikkea aluemaantieteen oppikirjoissa, koska kansallisvaltiot ja niiden 
sisältämät toiminnot muuttuvat koko ajan. Nämä vanhentuneet asiasisällöt voivat haitata 
tutkimustani, sillä harvemmin ne vastaavat täysin oppikirjan painamishetken tilannetta. Näin ollen 
en voi olla täysin varma siitä, että analysoinko juuri kirjan syntyhetken ilmiöitä vai vielä 
aikaisempia asioita, jotka voivat siis näin vääristää tuloksiani. Lisäksi olisi huomioitava, että 
oppikirjoja valmistavat edelleen ihmiset, jolloin täysin objektiivista faktatietoa on käytännössä 
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mahdotonta saavuttaa. Tutkijan olisi ymmärrettävä tämä edellä mainittu asia analysointivaiheessa ja 
välttää näin ollen turhaa kritiikkiä sellaisista asioista, jotka ovat olleet valmistusajankohtana 
itsestään selviä ja väistämättömiä, ja joita on helppo tällä hetkellä tarkastella kriittisesti ja 
sarkastisesti. Paasi (1984, 35) mainitsee, että esitetty tieto on aina ollut kiinni siinä yhteiskunnassa, 
jossa se on esitetty ja heijastanut näin ollen vallitsevaa maailmantilannetta ja yhteiskunnallisia 
tavoitteita. Näin ollen oppikirjojen tarkastelu jälkiviisaasti ja ainoastaan tämän päivän 
perspektiivistä on hänen mukaansa harhaanjohtavaa.       
       
Aineiston lisäksi myös itse tutkija edistää tutkimuksen epäluotettavuutta ja epäpätevyyttä omalla 
toiminnallaan. Ensimmäiseksi esille nousee tällaisessa kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkijan 
tietoiset ja tiedostamattomat asenteet ja arvot tutkittavaa asiaa kohtaan. Ne eivät ole tässäkään 
tutkimuksessa neutraaleja, vaikka itse tutkija niin haluaisikin.  Lisäksi subjektiivisuus vaikuttaa 
erilaisiin tutkimusteknisiin asioihin, kuten luokkien valintaan ja niiden suhtautumisen arviointiin. 
Vaikka yritin luokkien valinnassa ja suhtautumista tutkiessani määrittää tietyt standardit kullekin 
luokalle, niin en voisi väittää, että toisen tutkijan tutkiessa tätä samaa aihetta hän päätyisi täsmälleen 
samoihin valintoihin tai lopputuloksiin. Lisäksi tutkijan inhimilliset virheet voivat heikentää 
tutkimuksen luotettavuutta ja pätevyyttä. Näitä virheitä yritin välttää tutustumalla aineistoon hyvin, 








Raittilan tutkimuksen mukaan (1988, 111) vihamielinen suhtautuminen venäläisiin oli muuttunut 
myönteisemmäksi 1980-luvulle tultaessa, joskin suomalaisnuorten Venäjä-kuva oli vielä 
selkiytymätön. ”Ryssämyytin” tuottaman viholliskuvan purkautuminen ei kuitenkaan näy 1970- ja 
80-lukujen oppi-kirjoissa, joiden väestöä koskevat sisällöt olivat vielä neutraaleja. Edes lisääntynyt 
matkailu Suomen ja Neuvostoliiton välillä tai 1970-luvun aikakausilehtien positiivinen 
suhtautuminen ”ahkeraan, urheilulliseen ja huolettomaan Neuvostoihmiseen” (Vihavainen 2003, 
428) ei näy tuon ajan oppikirjoissa.  Tosin lehdistöä painoivat suomettumisen vaatimukset, jolloin 




















huolimatta 1970-luku oli jonkinlaista ”Neuvosto-romantiikan” aikaa, jolloin neuvostoihminen oli 
voimissaan myös suomalaisten mielikuvissa.     
 
Neuvostovenäjän väestöä käsittelevien virkkeiden suhteellinen lukumäärä pysyi tasaisena vuosina 
1945-1989 (kuva 4). Neuvostoliiton romahdettua mielenkiinto itänaapurin väestöön alkoi hiljalleen 
kasvaa ja 2000-luvun oppikirjoissa väestöstä kertovien virkkeiden osuudet ovat kasvaneet 
kolmanneksen 1980-luvun tasosta. Suomalaisten maantieteen oppikirjojen välittämä kuva 
Neuvostovenäjän väestöstä oli siis varsin neutraali aina 2000-luvulle saakka, jonka jälkeen 
negatiivisten virkkeiden osuus on kasvanut huomattavasti. Negatiiviset viittaukset eivät kuitenkaan 
liittynee niinkään neuvostoväestön omi-
naisuuksiin, vaan väestörakenteeseen, josta 
esimerkiksi Max Jakobson (2005, 104) on 
todennut, että se on 2000-luvulla vajonnut 
syvään heikkouden tilaan. Venäjällä asuu 
tällä hetkellä 144 miljoonaa asukasta ja 
väestöennusteiden mukaan asukasluku 
vähenee 11 miljoonalla vuoteen 2015 
mennessä. Väestön vähenemiseen on syynä 
sekä syntyvyyden lasku että kuolleisuuden 
kasvu. Tämä on huomattavissa myös 
oppikirjoista, joissa Neuvostoliiton ajalta löytyvät maininnat ”kasvavasta väestöstä” ovat vaihtuneet 
”lapsikuolleisuuden kasvuun, keskimääräiseen eliniän laskuun ja väkiluvun vähenemiseen” 2000-
luvulla.  
 
Varsinaisesti väestön luonteesta kertovien virkkeiden vähäisyys on melko hyvin linjassa Paasin 
(1984, 115) saamien tulosten kanssa, joiden mukaan kansanluonnekuvausten perusrakenne muuttui 
sävyltään neutraalimmiksi 1950-luvulta lähtien ja niitä löytyi joistakin kirjoista hyvin vähän. Hänen 
mukaansa negatiivisia stereotypioita ei enää esitetä yksittäisistä kansoista. Yksi selvästi yleistävä, 
jokaista ryhmän jäsentä koskeva, stereotyyppinen kuvaus löytyi Aron, Rosbergin ja Poijärven 
(1946) kirjoittamasta oppikirjasta, jossa venäläisiä depersonalisoitiin seuraavasti:   
 
”Venäläiset ovat sävyisää, iloista ja vilkasta kansaa, joka rakastaa laulua, soittoa ja tanssia. 
Heidän mielijuomansa on tee ja köyhimmässäkin mökissä on teekeitin (samovaari).” (Koulun 
maantieto 1946, 81.) 



















































Tässä stereotypioita täynnä olevassa kuvauksessa voi havaita yhteyksiä Spearsin (2002, 154) 
määritelmään stereotypioiden synnystä, jonka mukaan parhaiten erottuvat ominaisuudet ryhmien 
välillä muodostavat perustan stereotyyppiselle erottelulle. Nähtävästi melankolisesta kansan 
luonteestaan tunnetut suomalaiset haluavat näin ollen painottaa oppikirjoissaan jonkin 
kansanryhmän iloista ja huoletonta luonnetta vahvistaen näin kansojen välistä metakontrastia. Tässä 
kirjassa venäläiset esitetään hyvin positiivisessa valossa, mikä voi olla vähän yllättävää sota-ajan ja 
”ryssäviha-aikakauden” läheisyyden huomioon ottaen.  
 
Suomalaisten  oppikirjojen kuvat Neuvostoliiton väestöstä olivat, 1990-luvun oppikirjoja lukuun 
ottamatta, määrällisesti ja suhtautumiseltaan hyvin linjassa kuvatekstien kanssa (kuva 5). 1990-
luvun oppikirjojen kuvat ja kuvatekstit olivat melko ristiriitaisia, sillä valokuvien antaessa 
positiivisneutraalin käsityksen väestöstä, 
kuvatekstit välittävät samaan aikaan 
kielteisiä ja varautuneita mielikuvia siitä. 
Tämä ristiriitaisuus näkyy myös niiden 
tutkimusten tuloksissa, joissa on tutkittu 
suomalaisten 2000-luvun Venäjä-kuvaa.  
Suomen Kuvalehden artikkelissa (2004, 
22-25), joka käsitteli Suomen 
taloustutkimuksen suorittamaan kyselyä 
suomalaisille, yli kolmannes vastaajista 
suhtautui venäläiseen ihmiseen myön-
teisesti. Kielteisten näkemysten osuus oli 
15 prosenttia. Myös Jaakkolan (1999, 83) maahanmuuttoa käsitelleestä tutkimuksesta selvisi, että 
35 prosenttia suomalaisista suhtautui venäläisiin myönteisesti. Kuitenkin Gallup Internationalin 
vuonna 2004 suorittaman tutkimuksen mukaan peräti 60 prosenttia suomalaisista vieroksuu 
itänaapuria (Suomen Kuvalehti 2004, 22). Ne vastaajat, jotka suhtautuivat venäläisiin kielteisesti, 
korostivat lähinnä naapurin epäluotettavuutta. Lisäksi voi pohtia, onko suomalaisten 35 prosentin 
myönteisyys kovin positiivinen asia, kun esimerkiksi samaan aikaan peräti 61 prosenttia 
suomalaisista näkee virolaiset myönteisessä valossa. Lisäksi venäläismyönteisyys on laskenut peräti 
18 prosenttia vuosien 1987 ja 1998 välillä (Jaakkola 1999, 83), mikä heijastunee myös oppikirjojen 
sisältöön, vaikka kansanluonteita ei kuvatakaan enää yhtä ahkerasti kuin esimerkiksi sata vuotta 
aikaisemmin.          





















Mielenkiintoista on, että tekstien kohonnut kiinnostus Venäjän väestöä (kuva 4) kohtaan 2000-
luvulla ei näkynyt kuvien ja kuvatekstien sisällössä. Yksikään niiden teemoista ei käsitellyt 
nimenomaan väestöä. Oppikirjat suosivat valokuviensa aiheina entisten neuvostotasavaltojen 
asukkaita, johon saattoi olla syynä näihin kansoihin liitetty eksotiikka. Varsinainen ”kantaväestö” 




Vähemmistökansoja käsittelevien virkkeiden osuus maantiedon oppikirjoissa vähentyi melko 
tasaisesti toisen maailmansodan jälkeen (kuva 6), mutta niiden osuus on jälleen hieman noussut 
Neuvostoliiton hajoamisen jälkeen. Oppikirjojen kiinnostus vähemmistöjä kohtaan heti sotien 
jälkeen oli erikoista, koska Stalin oli vainonnut jo vuodesta 1928 lähtien (Hultkrantz 2003, 7) 
esimerkiksi shamaaniuskontoja harjoittavia kansoja. Tämän olisi luullut hillitsevän myös 
suomalaisten maantiedon oppikirjojen kiinnos-
tusta vähemmistöihin. Voitaisiin jopa väittää, 
että negatiivisista ilmauksista huolimatta 
suomalaisilla oppikirjoilla oli jonkinlainen 
”ihmisoikeus-taistelijoiden” rooli, sillä sen 
verran vahvasti vähemmistökansat olivat esillä 
jo heti sodan jälkeisissä oppikirjoissa. 
Vähemmistökansoihin suhtautuminen on ollut 
neutraalia lukuun ottamatta heti toisen 
maailmansodan jälkeistä ajanjaksoa, jolloin 
negatiivisia virkkeitä on muita vuosi-
kymmeniä enemmän. Tähän saattavat vaikuttaa myös kyseiselle ajalle yleisesti tyypilliset 
luonnehdintatavat (vilkas, iloinen, ahkera, laiska), jotka ovat yleensä täysin irrallisia 
kulttuurikontekstistaan, kuten Paasi on (1984, 115) on maininnut. Esimerkiksi Keskikoulun 
maantieto-kirjassa (1956) kuvataan Neuvostoliiton maaperällä elävä samojedikansa alkukantaisena 
ja kehittymättömänä kansanryhmänä, jolle kontakti länsimaiseen kommunikaatioyhteiskuntaan on 
pelkästään positiivinen asia. Myös Paasin (1984, 115) mainitsema yksiulotteinen 
ympäristödeterminismi on läsnä edellä mainitun oppikirjan lauseessa: 
 
Kuva 6. Vähemmistöt ovat katoamassa - ainakin 


















































”Tundran ankara talvi on kehittänyt samojedit vieraanvaraisiksi”. (Keski-koulun maantieto 1956, 
61.) 
 
Kyseinen virke tyypittelee samojedit lähtö-kohdiltaan alikehittyneiksi ja samalla siinä annetaan 
luonnolle yksiselitteinen kunnia siitä, että Neuvostoliiton vähemmistökansoihin kuuluvat ihmiset 
huomaavat ”sivistyneistöön” kuuluvien tutkimusretkeilijöiden aliarvioineen tundran kylmyyden ja 
antoivat kylmettyneille matkalaisille ruuan ja suojan.  
 
 
Harvat positiiviset ilmaisut vähemmistöistä 1900-luvun puolenvälin jälkeen kohdistuvat lähes 
yksinomaan eteläiseen veljeskansaamme virolaisiin. Myös välittömästi itärajan takana asuvia 
karjalaisia ja inkeriläisiä on joskus kuvattu positiivisesti värittyneillä virkkeillä, mikä myötäilee 
Jaakkolan (1999, 83) tutkimuksen tulosta, jonka mukaan suomalaiset suhtautuvat inkeriläisiin ja 
virolaisiin maahanmuuttajiin yhtä myönteisesti kuin EU-alueeltakin tuleviin siirtolaisiin.   
 
 
Oppikirjojen varautuneisuus vähemmistöjä 
kohtaan heti sotien jälkeen näkyi jo tekstien 
yhteydessä (kuva 6) negatiivisten virkkeiden 
määrässä. Pientä varautuneisuutta on 
havaittavissa myös kuvien yhteydessä (kuva 
7), mutta kaikkein paljastavimpia ovat 
vähemmistöjä käsittelevät kuvatekstit, joista 
yli puolet on luonteeltaan negatiivisia. 
Suurin syy tähän ei välttämättä ole erityinen 
antipatia juuri venäläistä vähemmistöä 
kohtaan, vaan, kuten Paasi (1984, 115) on 
todennut, kysymyksessä on todennäköisesti 
tuolle ajalle ominainen taipumus kansanluonteiden stereotyyppisiin kuvauksiin. Myös 2000-luvun 
oppikirjojen varsin löyhä suhde kuvan ja kuvatekstin välillä herättää huomiota. Aivan kuin väljällä 
semanttisella keskinäissuhteella pyrittäisiin peittämään vähemmistöjen läsnäoloa, sillä kuvathan 
eivät nykyisin enää havainnollista sanaa, vaan sanat havainnollistavat kuvaa (Barthes 1961, 131). 
Miten tämä heijastuu esimerkiksi 1940- ja 1950-luvun oppikirjojen negatiivisten kuvatekstien 




















lukumäärään jäänee vielä pohdittavaksi. Seuraava kuvateksti kertonee hyvin, kuinka kansojen ja 
rotujen stereotyyppiset kuvaukset eivät ole vieläkään hävinneet oppikirjoista:  
 
”Kazakstanin aroilla hevosilla on laajat laidunalueet. Hevospaimenella on selvästi aasialaiset 
kasvonpiirteet.” (Värikäs maa 1993, 78.)    
 
Kuvien ja kuvatekstien tuottamien viestien suhteellinen määrä ei ole aivan linjassa varsinaisten 
vähemmistöä käsittelevien tekstien määrän kanssa 2000-luvulla (vrt. kuva 6). Kuvien ja 
kuvatekstien perusteella voisi olettaa, että oppikirjojen kiinnostus itänaapurin vähemmistöihin on 
tällä hetkellä räjähdysmäisesti kasvamassa, mitä ei kuitenkaan varsinaisesta tekstistä huomaa.    
 
Arkielämä ja kulttuuri 
 
Suomalaisten maantiedon oppikirjojen kiinnostus Neuvostoihmisen arkista elämää ja kansallisia 
ominaispiirteitä (tavat, juhlat jne.) kohtaan 
kasvoi merkittävästi taistolaisuuden vuosi-
kymmenellä. Tämä mielenkiinto näkyi myös 
muualla suomalaisessa yhteis-kunnassa, sillä 
esimerkiksi halukkuus venäjänkielen 
opiskeluun kouluissa kasvoi huomattavasti. 
Kun vuonna 1966 ”mitä surkeimmassa 
alennustilassa olevan” naapurin kieltä halusi 
ylioppilaskokeissa kirjoittaa vain 0.5 
prosenttia lukiolaisista, oli tämä vastaava 
luku noussut kahdeksaan prosenttiin 
kymmenen vuotta myöhemmin (Vihavainen 
2004, 375). 1970-luvulta kasvu jatkui tasaisena aina 1990-luvun loppuun saakka, minkä jälkeen se 
on tasaantunut (kuva 8).  Kasvaneeseen mielenkiintoon oli varmasti syynä edellä mainittu 1970-
luvun taistolaisuuden aikakausi ja myöhemmin naapurimaan vähittäinen avautuminen länteen 1980-
luvulta lähtien. Lisäksi Neuvostojärjestelmän romahdus näyttää lisänneen yhteiskuntavirkkeiden 
osuutta vielä 1990-luvun oppikirjossa.  
 
 Kuva 8. Arkielämä ja kulttuuri oppikirjojen virkkeissä. 
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Heti sodan jälkeen ilmestyneiden oppikirjojen kiinnostus venäläistä kulttuuria kohtaan voi selittyä 
suljetun yhteiskunnan muodostamalla eksotiikalla, jolloin Neuvostoliiton ja Suomen kansalaiset 
saivat tavata toisiaan hyvin rajatusti ja valvotusti. Lisääntynyt yhteiskunnallisten ilmiöiden käsittely 
oppikirjoissa 1980-luvulta alkaen kertoo Raittilan (1988, 12) mainitsemasta avoimuuden ja 
uudistumisen aikakaudesta ja sen vaikutuksesta, joka näkyy muun muassa suomalaisten 
kiinnostuksen lisääntymisenä itäisestä naapurista. Neuvostoliittolainen yhteiskunta nähtiin 
yksilöiden näkökulmasta hyvin kurinalaisena ja järjestäytyneenä 1980-luvulla, mikä poikkesi paljon 
esimerkiksi 1920-luvun ”ryssämyytin” tuottamasta Venäjä-kuvasta, joka perustui käsitykseen 
venäläisen ihmisen suurpiirteisyydestä ja kyvyttömyydestä järjestykseen.  Toisin sanoen 
kiinnostusta Neuvostokulttuuria kohtaan oli havaittavissa sekä heti toisen maailmansodan jälkeen 
että jälleen 1980-luvulla, mutta kiinnostuksen lähtökohdat olivat erilaiset. Sisäsyntyiset mielikuvat 
vauhdittivat mielenkiinnon heräämistä 1950-luvulla, kun taas 1980-luvulla avoimempi tiedostus on 
innostanut huomattavasti realistisemman kuvan hankintaan naapurimaasta. Näin ollen suomalaisten 
stereotyyppisessä tiedon käsittelyssä on siirrytty vähitellen Spearsin (2002, 131) vallinaisesta 
alhaalta – ylös -tavasta (a bit of bottom up) kohti täydellistä alhaalta – ylös -mallia (bottom up), 
jonka mukaan ryhmäeroja ei selitetä enää olettamuksilla, vaan käytettävissä olevilla todisteilla.  
 
Lauseiden suhtautuvaa sisältöä tutkiessa törmään muutamaan mielenkiintoiseen asiaan. 
Positiivisesti latautuneiden lauseiden osuus kaikista kunkin vuosikymmenen aikana kirjoitetuista 
lauseista pysyi vakiona aina 1980-luvulle saakka, minkä jälkeen niiden osuus kasvoi tasaisesti 
kahtena seuraavana vuosikymmenenä. Neuvostoliiton harjoittamalla avoimuuspolitiikalla sekä 
suomalaisten ja venäläisten lisääntyneellä kanssakäymisellä oli varmasti oma osuutensa 
oppikirjojen välittämiin positiivisiin mielikuviin. Huomattavaa on myös, että taistolaisuuden ajan 
kirjojen välittämä yhteiskuntakuva Neuvostoliitosta ei ollut läheskään niin positiivinen kuin mitä se 
oli seuraavina vuosikymmeninä, huolimatta 1970-luvun kasvaneen matkailun tuottamista (kts. kuva 
12), positiivista yhteiskuntakuvaa edistävistä matkakertomuksista, joista kielteisiä kuvauksia ei 
juurikaan löytynyt. Tähän voisi osittain olla syynä oppikirjojen sisällöllinen jälkeenjääneisyys, mitä 
puoltaa myös 1960-luvulla ilmestyneiden oppikirjojen positiivisten virkkeiden määrä suhteessa 
muihin saman vuosikymmenen virkkeisiin, sillä vielä 1960-luvulla itäinen naapurimme oli monien 
suomalaisten mielikuvissa ”mitä surkeimmassa alennustilassa” (Vihavainen 2004, 375).  
 
Jotkin Neuvostokulttuuria ja -yhteiskuntaa positiivisesti käsittelevistä virkkeistä sisälsivät 
tarkemmin katsottuna väestön positiivisia piirteitä kuvaavia, mutta depersonalisoituja ilmaisuja, 
joista yhden esimerkin muodostaa seuraava lause: 
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”Vastaanotto oli kuitenkin sydämellinen, poskisuudelmat ja lämmin halaaminen kuuluvat 
venäläisiin tapoihin”. (Koulun ympäristötieto 2001, 64.) 
 
Viittaus venäläisiin tapoihin kuvaa hyvin sitä yleistä tapaa, millä oppikirjoissa on vältetty 
kertomasta väestön positiivisista ominaisuuksista, rinnastamalla ne yhteiskunnalle tyypillisiksi 
piirteiksi. Monissa kirjoissa kerrotaan yhteiskunnan vaativan ihmisiltä ”stahanovilaista vauhtia” 
työn teossa, mutta missään kirjassa ei kerrota kuinka, ”stahanovilaisia” työntekijät lopulta olivat. 
Tällaisella ihmisten ominaisuuksien yhteiskunnallistamisella on suomalaisissa oppikirjoissa 
saavutettu varsin kätevästi positiivinen kulttuurikuva naapuristamme. Edellä mainittu ilmiö ei 
toteudu vain oppikirjoissa, vaan se on tyypillinen myös nykyiselle suomalaiselle 
joukkotiedotukselle, missä Venäjää koskevasta uutisoinnista nousee esille, oppikirjoista poiketen, 
yleensä vain negatiiviset asiat. Median uutisoinnissa ei ole tuotu selkeästi esille eroa entisen 
Neuvostoliitto-kuvan, venäläisyyden ja yhteiskunnan välille, vaan sen luoma kuva on edelleen 
peräisin 1920-luvulta, jolloin nämä edellä mainitut asiat ymmärrettiin yhdeksi kokonaisuudeksi 
(Immonen 1987, 425). Vaikka Raittilan (1988, 115) tutkimuksen mukaan tämä yhteys oli 
heikentynyt ja eriytynyt, se oli silti vielä näkyvissä median Venäjä-kuvassa.  
 
Oppikirjoista löytyi siis paljon suoria ja myönteisiä ilmauksia itänaapurin yhteiskunnasta. Näissä 
korostettiin ennen kaikkea Neuvostovenäjän rikasta taide- ja kulttuurielämää. Esimerkiksi Bolshoi-
teatteri, Moskovan Suuri Sirkus, Kirovin ooppera- ja Balettiteatteri ja lukuisat historialliset 
rakennukset olivat saaneet positiivista huomiota. Lisäksi mainittakoon Moskovan metron 
koristeelliset asemasalit, joista oli maininta lähes jokaisessa oppikirjassa 1990-luvulle saakka. 
Negatiivisina piirteinä monet Neuvostoliiton hajoamisen jälkeen ilmestyneet oppikirjat ovat tuoneet 
esille jyrkän sosiaalisen eriarvoisuuden ja rikollisuuden, jonka eräs oppikirja tuo esille hyvin 
suoraan: 
 
”Myös viime vuosina perustetut yksityiset pienyritykset ovat hyvän alun jälkeen joutuneet 
ongelmien keskelle. Osa niistä johtuu paikallisesta mafiajärjestöstä, joka vaatii häikäilemättä 
suojelurahoja. Jos niitä ei makseta, yritystä kohtaavat jatkuvat varkaudet, omaisuuden rikkominen 
ja tulipalot”. (Värikäs maa 1993, 85.) 
 
Edellä mainittu virke kertoo hyvin sen, että 1990-luvun oppikirjat elivät suomalaisessa 
yhteiskunnassa, joka ei enää kokenut Venäjältä tulevia uhkia sotilaallisina, vaan yhä enemmän 
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yhteiskunnallisina ja taloudellisina. Immonen (1990, 5) korostaa tätä toteamalla, että suomalainen 
yhteiskuntarauha oli vaarassa taloudellis-inhimillisten syiden vuoksi. Hän näki järjestäytyneen 
rikollisuuden ja halpatyövoiman olevan erittäin suuri riski Suomelle. Tässä mielessä voitiin katsoa 
suomalaisten mielikuvien neuvostovenäläisestä yhteiskunnasta menneen negatiiviseen suuntaan, 
sillä vielä 1970-luvulla varsinkin akateeminen nuoriso ja media viljelivät siitä sympaattista ja 
positiivista kuvaa, jossa naapurin järjestelmän kritisoinnille ei löytynyt tilaa. Kuitenkin yleisesti 
lisääntynyt negatiivinen käsitys itänaapurin yhteiskunnasta ei näy vielä 1990-luvun oppikirjojen 
suhtautuvissa virkkeissä. Negatiivista huomiota ovat herättäneet lähinnä huonokuntoiset ja 
korjaamattomat kaupunkirakennukset. Vielä 1990-luvun oppikirjoissa osa negatiivisista ilmauksista 
on annettu melko kierrellen. Muun muassa virkkeet, joissa kerrotaan ”keskeneräisestä, mahtavasta 
padosta” tai ”kauniisti laatoitetuista seinistä ja ankeista kerrostaloista” ovat hyviä esimerkkejä 
käytetyistä kiertoilmauksista.  
 
Huoli epävakaasta yhteiskunnasta ja sen sisältämästä rikollisuudesta ja korruptiosta ei ollut 2000-
luvulle tultaessa haihtunut minnekään, sillä 
vuonna 2004 kielteisesti Venäjään 
suhtautuvien suomalaisten mielestä edellä 
mainitut asiat olivat edelleen venäläisen 
yhteiskunnan suurimmat ongelmat ja 
samalla suurimmat syyt heidän kielteisiin 
mielikuviinsa. Nämä asiat olivat 
päällimmäisinä varsinkin nuoremman 
sukupolven edustajien joukossa. Nuorilla oli 
myös runsaammin yksilöimättömiä kielteisiä 
mielikuvia (Suomen Kuvalehti 2004, 24).  
Lisäksi nuorempien sukupolvien joukossa 
välinpitämättömyys on levinnyt varsin laajalle ja tämä on nähtävissä muun muassa yhä 
harvemmissa venäjänkielen opiskelijoissa (Jakobson 108, 2005). Tästä voisi vetää sen 
johtopäätöksen, että ympyrä on sulkeutumassa ja matka kohti 1960-luvun ilmapiiriä on alkanut.  
Tämä on nähtävissä myös 2000-luvun oppikirjoissa, joissa enää esiinny yhtä mittavaa 
yhteiskunnallista romantisointia kuin pari vuosikymmentä sitten. Positiivisten virkkeiden osuus on 
pudonnut alle puoleen jopa edellisen vuosikymmenen tasosta.  
Kuva 9. Itänaapurin arki on edelleen suosittu aihe 




















Neuvostoliiton yhteiskunta on kiinnostanut suomalaisia oppikirjoja kaikilla vuosikymmenillä. Tämä 
oli nähtävissä jo tekstien yhteydessä (kts. kuva 8), mutta kuvituksen runsas määrä paljastaa 
kiinnostuksen lopullisesti (kuva 9). Kuvissa ja kuvateksteissä on huomionarvoista niiden 
positiivinen luonne, joka on linjassa myös tekstien kanssa. Pientä eroavaisuutta semanttisessa 
keskinäis-suhteessa on kuvien ja kuvatekstien välillä havaittavissa mitä pidemmälle 1900-lukua 
mennään. Tämä tarkoittaa sitä, että 2000-luvun oppikirjoissa kuvatekstien määrä on vain kaksi 
kolmasosaa kuvien suhteellisesta määrästä. Kuvien suosimia aiheita olivat kylät ja niiden 
ominaispiirteet, sekä kulttuurisesti arvokkaat rakennukset. Nämä rakennukset olivat niin monen 
oppikirjan aiheina, että voidaan puhua jo kiipeämisestä Peircen (1986, 8-19) luoman merkkien 
kolmijaon symboliselle tasolle, jossa visuaalinen ikoni saa tietyn merkityksen, kun sen tehtävä on 
sidottu tiettyyn kontekstiin. Oppikirjoissa esimerkiksi Moskovan punainen tori ja siellä Pyhän 





Neuvostovenäläisistä kaupungeista kerrotaan 
positiivis-neutraaliin sävyyn jokaisella tut-
kimusajanjaksolla. Huomattavaa on, että 
positiivisten ilmausten suhteellinen luku-
määrä kasvaa aina 1980-luvulta tähän 
päivään saakka (kuva 10). Maantiedon 
oppikirjoissa on keskitytty lähinnä Venäjän 
kahteen suurimpaan kaupunkiin, Moskovaan 
ja Pietariin (ent. Leningradiin). Lisäksi 
yksittäisiä kuvailuja löytyy Murmanskista, 
Petroskoista ja muista Suomen rajan lähellä 
sijaitsevista kaupungeista. Myös entisten Neuvostotasavaltojen suurimmista kaupungeista löytyy 
useita mainintoja. Näyttäisi siltä, että Itä-Karjalan kaupunkien suosio oppikirjoissa perustuu näiden 
läheiseen sijaintiin, ja Moskova on taas suuren valtakunnan tärkein kaupunki ja keskuspaikka, jonka 
vuoksi sillä on keskeinen rooli Neuvostoliittoa käsittelevien oppikirjojen teksteissä. Sen sijaan 
Pietarista (ent. Leningradista) kertovien virkkeiden runsaus on nähtävästi yhteydessä suomalaisten 
Neuvostomatkailuun, sillä kaupunki oli suomalaisten tärkein matkakohde (Vihavainen 2004, 381). 




















Kaupunkien kasvanut suosio ja positiivisten virkkeiden lisääntyminen 1900-luvun lopulla 
painetuissa oppikirjoissa näyttäisi yleisemminkin liittyvän Neuvostomatkailun lisääntymiseen (kts. 
Kuva 12). Kaupunkikuvausten matkailusidonnaisuuteen viittaisi myös negatiivisten huomautusten 
olematon määrä kaikilla tutkituilla ajanjaksoilla.      
 
Itänaapurin kaupungit kuuluivat suosituimpien aiheiden joukkoon jo heti sotien jälkeisten 
oppikirjojen kuvissa. 1960-luvulle tultaessa kaupunkeja käsittelevien kuvien suhteellinen määrä 
väheni huomattavasti, mutta niiden suosio kasvoi jälleen 1990-luvulla (liite 4). Kaikilla 
vuosikymmenillä eniten kuvia löytyi Moskovasta ja Pietarista ja kaukana näiden takana tulivat 
Karjalan tasavallan kaupungit Viipuri ja Petroskoi. Jälleen erikoista on 2000-luvun kuvien ja 
kuvatekstien väliset erot niiden lukumäärissä ja suhteellisissa osuuksissa. Positiivisia 
kaupunkikuvia löytyy sekä 1970-luvulta että 2000-luvulta, mutta viimeksi mainitun ajanjakson 




Yhteistiloilla tarkoitan tässä tutkimuksessa 
osuustoimintatiloja eli kolhooseja ja 
valtiontiloja eli sovhooseja. Suomalaiset 
maantiedon oppikirjat käsittelivät näitä 
maataloustuotantoon keskittyneitä tiloja 
todella neutraalisti ilman suurempia 
korostuksia niiden hyödyistä tai haitoista. 
Tästä huolimatta ainakin 1970-luvun 
oppikirjat loivat illuusiota yhteistiloista 
Neuvostoliiton maatalouden selkärankana. 
Eniten positiivista suhtautumista oli 
nimenomaan havaittavissa 1970-luvulla, jolloin näitä yhteistiloja myös käsiteltiin eniten maantiedon 
oppikirjoissa. Huomionarvoista on, että kolhooseista ja sovhooseista ei ollut sanaakaan enää 2000-
luvun oppikirjoissa (kuva 11). Tämä on erikoista, sillä itänaapurista löytyy vielä paljon yhteistiloja, 
joiden yksityistämisessä on ollut suuria vaikeuksia. Vanhoissa Neuvostotasavalloissa esimerkiksi 
Valko-Venäjällä kolhoosit ja sovhoosit hallitsevat edelleen maataloutta ja valtio omistaa 
maatalousmaasta yli 80 prosenttia (Spiridovitsh 2006, 20).  
 Kuva 11. Yhteistilat hävisivät oppikirjoista 2000-luvulla
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Suomalaisissa oppikirjoissa Neuvostokansalaisen elämää jäsennettiin usein yhteistilojen avulla, 
joka oli ymmärrettävääkin ottaen huomioon tilojen suuren roolin Neuvostoliiton maataloudessa. 
Kuitenkin maatalouden ilmiöiden sijaan, yhteistiloja sisältävissä virkkeissä keskityttiin usein 
väestön arkielämään, sen rutiineihin ja käytäntöihin.   Tämä on havaittavissa varsinkin 1970-luvun 
oppikirjoissa, joissa yhteistilojen kuvaukseen on varattu useita sivuja. Seuraavalla vuosikymmenellä 
kolhooseille ja sovhooseille kirjoissa varattu tila ja yhteiskunnallinen kertomistapa pysyivät 
ennallaan. Vasta Neuvostoliiton romahduksen jälkeen oli havaittavissa muutoksia myös 
oppikirjojen yhteistiloja käsittelevän sisällön suhteellisessa määrässä. Tämän lisäksi 1990-luvulla 
alkoi oppikirjoissa olla myös yhteiskunnallista (rikollisuus, korkeat hinnat) ja taloudellista (heikko 
tuottavuus) kritiikkiä yhteistiloja kohtaan. Näin illuusio yhteistiloista Neuvostoliiton maatalouden 
pelastajana alkoi murentua ja yksityispalstojen merkittävä rooli tuotannossa tunnustettiin, sillä vasta 
Neuvostoliiton romahdettua huomattiin, että yhteistilojen yhteydessä toimineet yksityispalstat olivat 
käytännössä olleet itänaapurin elintarvikehuollon selkäranka (Helanterä 2003, 182). 
 
Oppikirjojen kuvat ja kuvatekstit yrittävät kertoa, aivan kuin tekstien (kuva 11) virkkeetkin, hyvin 
neutraalisti yhteistiloista. Liitteestä 4 voisi päätellä, että suomettumisen vuosikymmenen 
mielenkiinto yhteistiloihin, mikä näkyi virkkeiden yhteydessä, on siirtynyt 1980-luvulle.  
Suhtautuvaa sisältöä tutkittaessa huomataan, että oppikirjojen kuvat ja kuvatekstit, 1970 ja 1980-
luvun kirjoja lukuun ottamatta, välttävät sellaisien mielikuvien luontia, jotka antaisivat aihetta 
olettaa yhteistilojen olevan itänaapurin maatalouden selkäranka. Lisäksi kuvat ja kuvatekstit 2000-





Neuvostoliittoon suuntautunut matkailu lisääntyi huomattavasti 1970-luvulla. Kaiken kaikkiaan 
vuonna 1977 ulkomailta saapui Neuvostoliittoon viisi kertaa enemmän matkailijoita kuin vuonna 
1960. Suomalaiset muodostivat suurimman kansallisuusryhmän tästä joukosta 15 prosentin 
osuudellaan (Vihavainen 2004, 381). Koska kouluoppikirjat ovat informaatioltaan aina vähän 
jäljessä, tämä lisääntynyt matkailu näkyi vasta 1980-luvulla niiden sisällössä. Tällöin matkailua 
käsittelevien virkkeiden suhteellinen osuus nelinkertaistui 1970-lukuun verrattuna (kuva 12).  




















romahduksen jälkeen, niin sisällöllinen suhtautuminen Venäjään matkailumaana vaihtui hieman 
neutraalimmaksi oppikirjoissa. Tämä ei välttämättä ole huono asia, sillä jotkut 1990-luvun alussa 
ilmestyneet, mutta 1980-luvun matkailuinnostuksesta sisältönsä rakentaneet oppikirjat muistuttivat 
lähinnä Neuvostoliiton matkailumainoksia:  
 
”Matka Neuvostoliiton Keski-Aasiaan voi olla todellinen seikkailu: idän eksotiikkaa, etelän 
rehevyyttä, suola-arojen autiutta, vuoristojen mahtavuutta.”… 
 
…”Mustaamerta on joskus kutsuttu maailman sinisimmäksi mereksi. Vesi on yleensä tyyni ja 
lämmin, uimarannat ja maalauksellisen kauniit maisemat kutsuvat uimaan ja laivamatkoille.”   
(Värikäs maa 1991, 92-94.) 
 
Neuvostojärjestelmän hajoamisen jälkeen 
sinne suuntautunut ulkomaanmatkailu 
romahti, noustakseen taas moninkertaisesti 
1990-luvun puoliväliin mennessä, jolloin 
Venäjällä vieraili yli 14 miljoonaa 
länsimaista matkailijaa (Vihavainen 2004, 
391). Tämä ei kuitenkaan näy enää 2000-
luvun oppikirjoissa, joissa matkailun 
suhteellinen osuus kaikista aiheista on 
pudonnut puoleen 1980-luvun tasosta.               
       
Matkailun räjähdysmäinen kasvu Neuvostoliittoon 1980-luvulla näkyy myös kuvien ja kuvatekstien 
yhteydessä (liite 4), jotka ovat tiiviissä keskinäissuhteessa toistensa kanssa. Joitakin ”irrallisia” 
matkailukuvia esiintyy aikana, jolloin Neuvostoliitolla ei ollut vielä vakiintunutta asemaa 
matkailumaana. Mielenkiintoista oli havaita 2000-luvun oppikirjojen vaikeneminen Venäjälle 
suuntautuvasta matkailusta, mitä tekstien sisältämät virkkeet (kuva 12) ja yleinen suuntaus 
matkailijoiden lukumäärissä eivät antaisi olettaa (kts. Vihavainen 2004, 391).              





















Uskonto   
 
Suomalaisissa oppikirjoissa uskontoon 
viittaavat virkkeet esittelivät lähinnä 
kirkkoja ja muita uskonnon harjoittamiseen 
liittyviä paikkoja. Kirkot tuotiin esille 
yleensä nähtävyyksien yhteydessä, josta 
esimerkkinä on Pyhän Basiliuksen 
tuomiokirkko, joka tuotiin lähes jokaisessa 
kirjassa esille Punaisen torin reunalla 
sijaitsevana nähtävyytenä. Uskonnot ja 
nähtävyydet kiedottiin näppärästi yhteen 
suomalaisissa oppikirjoissa ja tätä käytettiin 
hyväksi eri uskontojen esittelyssä vielä 1980-luvulla. Tällöin tyypillistä oli, että Neuvostoliiton 
uskonnot kuitattiin lähinnä karulla toteamuksella, ”kirkot ovat museoina”.  
 
Kuitenkin avoimuuden aikakaudella alkoi olla vaikutusta suomalaisiinkin oppikirjoihin ja tämä 
näkyi muun muassa rohkeampana Neuvostoliiton eri uskontojen esittelynä. Tästä hyvänä 
esimerkkinä on vuonna 1990 painettu oppikirja, joka kertoo jo melko avoimesti naapurimaan 
uskonnollisesta rakenteesta: 
 
”Kansallinen kirjavuus merkitsee myös kulttuurien, tapojen ja uskontojen runsautta. Suurin 
uskontokunta on Venäjän ortodoksinen kirkko, mutta lähes yhtä paljon eli noin 30 miljoonaa 
kannattajaa on myös islamilla. Pienempiä ryhmiä ovat protestantit, roomalaiskatoliset, juutalaiset 
ja buddhalaiset.” (Tellus 1990, 95.) 
 
Vaikka oppikirjat vaikenivat Neuvostoliiton uskonnollisesta elämästä noin 30 vuoden ajan, niin 
tämä ei kuitenkaan tarkoittanut kielteisten ilmaisujen korostumista näinä vuosina (kuva 13). 
Päinvastoin muutamat myönteisesti painottuneet ilmaisut kertonevat lähinnä oppikirjojen 
varovaisuudesta ja arkuudesta tämän aiheen käsittelyssä: 
 



















































”…lukuisat toinen toistaan komeammat ja 
koristeellisemmat kirkkojen sipulitornit. Ne 
ovat luonteenomaisia ortodoksiselle 
kirkkokunnalle, joka on vallalla koko 
Neuvostoliitossa. Vaikkei nykyinen 
valtiovalta uskontoa suosikaan, suuriosa 
kansasta on edelleen uskonnollismielistä.” 
(Värikäs maailma 1972, 124-125.) 
 
                                  
 
Uskontoon viittaavien kuvien ja kuvatekstien huomattava kasvu 2000-luvun oppikirjoissa on 
yllättävää (kuva 14), vaikka entinen totalitaarinen  valtiosysteemi romahti edellisellä vuosi-
kymmenellä.  Teksteistä (kuva 13) oli jo havaittavissa uskontoon viittaavien virkkeiden lukumäärän 
kasvu, mutta tällaista lisäystä nekään eivät antaneet odottaa. Yhtenä syynä tähän voi olla yleinen 
kuvamateriaalin vähentyminen 2000-luvun kirjoissa, jolloin esimerkiksi kirkkojen rooli korostuu 
nähtävyyksinä, joina kirkot on ilmeisesti haluttu ensisijaisesti tuoda esille. Oppikirjoissa on 
runsaasti kuvia Moskovan Punaisella torilla sijaitsevasta Pyhän Basiliuksen tuomiokirkosta, josta 
on tullut yksi tunnetuimmista Neuvostoliittoa ja Venäjää kuvaavista merkeistä. Sillä näyttäisi 
olevan vahva, Peircen (1986, 8-19) merkkien kolmijaon mukainen, Neuvostoliittolaisuutta 
symboloiva luonne suomalaisissa oppikirjoissa.       
 




Tutkittujen ajanjaksojen monet tapahtumat heijastuvat hyvin voimakkaasti maantiedon oppikirjojen 
kansantaloutta koskevan sisällön suhteelliseen määrään. Vielä 1960-luvulla kasvavasta 
Neuvostotaloudesta oli tulla kova kilpailija läntiselle talousjärjestelmälle ja yhteiskunnalle. 
Mielikuvaa vauraasta taloudesta ja sen aiheuttamasta uhasta lännelle lisäsi kylmän sodan 




















vastakkainasettelu, joka oli kuumimmillaan 1960-luvun alussa. Tällöin jo pelkkä tietoisuus 
kilpailevasta järjestelmästä aiheutti lännessä levottomuutta puhumattakaan siitä, että kyseinen 
vastustaja siirtyi ohituskaistalle läntiselle Euroopalle tärkeällä talouskasvun tiellä. Kuitenkin 1960-
luvun lopulle tultaessa vauhti oli Neuvostoliiton taloudessakin jo laantunut mm. maatalouden 
takaiskujen myötä ja Neuvostoliitto alkoi jäädä selvästi jälkeen huipputekniikassa 1970-luvulle 
tultaessa. Kuitenkin vielä tähän aikaan yleinen käsitys Neuvostoliiton taloudesta oli toisenlainen 
Suomen rajojen sisäpuolella, sillä taistolaisuuden nousun myötä varsinkin suomalaisten 
akateemikkojen joukossa alkoi nousta yleinen kunnioitus itäisen naapurin järjestelmää kohtaan niin, 
että puhuttiin jopa ”idän ihmeestä” ilman sarkastista sävyä.  
 
Heti sotien jälkeen oppikirjojen kiinnostus itänaapurin kansantalouteen oli laimeaa, mutta jo 1960-
luvulla painetuissa oppikirjoissa näkyy selvästi maailmantaloudellinen vastakkainasettelu idän ja 
lännen välillä (kuva 15). Neuvostoliiton kasvava talous koettiin lännessä uhkana, joka vaati 
lähempää tarkastelua myös maantiedon oppikirjoissa. Neuvostoliiton kansantaloudesta annettiin 
oppikirjoissa hyvin positiivinen kuva, sillä yli puolet 1960-luvun oppikirjojen taloutta käsittelevistä 
lauseista oli positiivisesti latautuneita. Sama 
suhde säilyi vielä 1970-luvulla, jolloin 
painotettiin raskaan teollisuuden ja 
ekstensiivisen maatalouden roolia ”idän 
ihmeen” kansantaloudelle. Vähitellen 
oppikirjojen kiinnostus laimeni jälleen 1980-
luvulla, johon yhtenä syynä näyttäisi olevan 
1970-luvun öljykriisi, jonka vuoksi 
kiinnostus Neuvostoliiton talouteen alkoi 
laskea Suomessa (Vihavainen 2004, 377). 
Kirjojen sisällöllisen jälkeenjääneisyyden 
vuoksi tämä näkyi siis vasta 80-luvulla sekä mainintojen selvänä vähentymisenä että niiden sisällön 
muutoksena positiivisesta kohti neutraalia suhtautumista. Vasta Neuvostoliiton romahdus ja 
länsimaisen markkinatalouden esiinmarssi lisäsi kiinnostusta itänaapurin kansantalouteen. Samalla 
negatiivisten virkkeiden määrä kasvoi kuitenkin siten, että 90-luvulla niitä oli saman verran kuin 
neutraaleja ilmaisuja, mutta 2000-luvun puoleen väliin mennessä ”idän ihme” oli muuttunut 
”elinkeinorakenteelliseksi kehitysmaaksi” suomalaisissa oppikirjoissa.  
 Kuva 15. Kansantalous. 
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Nykyiset mielikuvat Venäjän taloudesta ovat melko ristiriitaisia. Hiski Haukkala (HS, 2006) toteaa, 
että Venäjällä on valtavia taloudellisia ja yhteiskunnallisia ongelmia. Yksinomaan neuvostokaudelta 
periytyvä perusinfrastruktuuri vaatii tähtitieteellisiä investointeja lähivuosina.  Lisäksi ikääntyvät 
öljynjalostamot uhkaavat tehdä Venäjästä öljynjalostustuotteiden tuojan. Tämä pistää Haukkalan 
mukaan puheet Venäjästä uutena ”energiasupervaltana” oikeanlaisiin mitta-suhteisiin. Sen sijaan 
Jakobson (2005, 103) myöntää, että Venäjästä on kyllä tulossa öljyvaltio, mutta öljy ja kaasu ovat 
sen valttikortteja Euroopan suunnalla. Hän näkee varsinkin Suomen ja Venäjän välisen kaupan 
tulevaisuuden valoisana, vaikka se on rakenteeltaan varsin perinteistä. Suomi vie jalosteita ja 
Venäjä tuo raaka-aineita. Suurta kontrastia suhtautumisessa Neuvostoliiton ja Venäjän talouteen 
kuvaavat hyvin seuraavat kaksi oppikirjoista poimittua virkettä, joiden julkaisun välillä on kulunut 
vain kuusi vuotta:   
 
”Nykyisin Neuvostoliitto on teollisuusmaa, joka kilpailee tuotteillaan muiden maiden kanssa.” 
(Omasta maasta maailmalle 1987, 30.) 
 
”Tuotteiden laatuun ja toimivuuteen ei juuri kiinnitetty huomiota. Hinta oli kyllä edullinen, mutta 
laatu ei täyttänyt aina edes kotimaan ostajien tarpeita, saati että se olisi ollut kilpailukykyinen 
ulkomailla.” (Värikäs maa 1993, 84.)  
 
Edellä mainittuja ilmaisuja tutkiessa herää väistämättä kysymys että kumpi on ollut rajumpaa: 
Neuvostovenäjän taloudellinen muutos, vai mielikuvien ja asenteiden muutos itänaapuria kohtaan 
poliittisesti ja taloudellisesti riippumattomassa ilmapiirissä. Ei ole ihme, että 1980-luvun 
koululaisille Neuvostoliiton talousjärjestelmän toimintaperiaatteet jäivät vieraiksi (Raittila 1988, 





Neuvostoliitto on elinkeinorakenteeltaan melko alkutuotantovaltainen. Tämä näkyy myös 




















Vähiten maataloudesta kirjoittivat 1970- ja 
1980-lukujen oppikirjat (kuva 16), jolloin 
”idän ihmettä” tarkasteltiin enemmän raskaan 
teollisuuden näkökulmasta. Kuitenkin edellä 
mainituillakin vuosikymmenillä maataloutta 
on käsitelty kokonaisuudessaan teollisuutta 
enemmän. Näin maantiedon oppikirjat eivät 
ole menneet täysin mukaan ”idän ihme” -
mielikuvan luomiseen. Aivan kuten kansan-
talouden kohdalla, myös maataloudessa on 
havaittavissa negatiivisten ja positiivisten 
ilmausten vaihtavan määrällisesti ikään kuin paikkaa neutraalien ilmausten osuuden pysyessä 
jokseenkin vakiona lähes kaikilla ajanjaksoilla. Käänne positiivisesta suhtautumisesta negatiiviseen 
tapahtui, sekä maataloudessa, että kansantaloudessa 1980-luvulla. Yhtenä syynä tähän on varmasti 
Neuvostoliiton aikaisempaa avoimempi tiedotuspolitiikka. Tuskin sen enempää kansan- kuin 
maatalouskaan ehtii kymmenessä vuodessa niin paljon taantua kuin maantiedon oppikirjat antavat 
ymmärtää. Myös maataloudessa luotiin kansantalouden kaltaista vastakkainasettelua idän ja lännen 
välillä 1970-luvulla: 
 
”Neuvostoliiton maataloudella on monia etuja länsimaiden yksityisomistukseen perustuvaan 
talouteen verrattuna. Kun valtio omistaa maan, voidaan perustaa riittävän suuria tiloja. Erittäin 
tehokas koneiden käyttö ja ihmistyövoiman säästö on siten mahdollista.” (Okko & Tahvonen 1974, 
114.)        
 
Edellisessä sitaatissa on myös tiivistetysti kerrottu, millaisia asioita maantiedon oppikirjat toivat 
esille Neuvostoliiton maataloudesta 1960- ja 1970-luvulla. Ekstensiivisyys, nykyaikaisuus (koneet, 
laitteet, kastelumenetelmät) ja tehokkuus olivat avainsanoja, joilla oppikirjat loivat mielikuvaa 
menestyvästä maataloudesta. Vaikka tämän ajan oppikirjat korostavat maatalouteen sopivan mustan 
mullan alueen hedelmällisyyttä ja suuria satoja, niin silti joitakin pieniä soraääniä kuului jo 1960-
luvulla. Joissakin kirjoissa kerrottiin muutamalla sanalla ajoittain maanviljelyä häiritsevistä 
kuivuusjaksoista, mutta pintaa syvemmälle ei asian tarkastelussa menty. Ajalle poikkeuksellisen ja 



















































varsin rohkeankin kommentin antaa Näsmarkin ja 
Väänäsen vuonna 1961 painettu Oppikoulun 
maantieto, joka ilmoittaa, että korjatun sadon 
painomäärät hehtaaria kohti, ovat alhaisia 
verrattuna esimerkiksi Pohjoismaiden vastaaviin 
määriin. Tämä analyysi on kuin 1990-luvun lopun 
oppikirjasta. Maataloutta käsiteltiin 1950-luvulta 
1980-luvulle hyvin yksityiskohtaisesti ja muun 
muassa erilaisia, tuotannon suuruutta kuvaavia 
lukuja esitettiin paljon. Sen sijaan tämän päivän 
oppikirjoissa maatalous esitetään paljon 
pinnallisemmin. Tähän on osittain syynä myös se, 
että nykyisissä oppikirjoissa aluemaantieteelle on varattu yhä vähemmän tilaa.     
 
Maatalouden merkitys suomalaisissa maantiedon oppikirjoissa on vähentynyt toisesta 
maailmansodasta, jos mittarina käytetään kuvien ja kuvatekstien määrää (kuva 17). Mielenkiinto ei 
kuitenkaan ole laskenut tasaisesti, vaan 1980-luvulla julkaistuissa oppikirjoissa on havaittavissa 
jopa lievää nousua kuvien ja kuvatekstien suhteellisessa määrässä. Tämä ei vain täsmää virkkeiden 
määrän kanssa samalla vuosikymmenellä (kuva 16), sillä samanlainen ”piikki” on havaittavissa 
niissä vasta 1990-luvulla. Maataloutta käsittelevien kuvien osuus kaikista kuvista on ollut suuri aina 
1980-luvulle saakka, mistä voidaan päätellä, että oppikirjojen kuvat ovat vahvistaneet virkkeiden 
välittämää viestiä, jossa mielikuvat esimerkiksi Neuvostoliitosta teollisuuden suurvaltana on 
asetettu kyseenalaiseksi.  
 
Huomattavaa on myös se, että positiivisesti latautuneiden kuvien suhteelliset määrät ovat melko 
suuria ja niitä on jokaisella ajanjaksolla myönteisiä kuvatekstejä enemmän. Näin ollen semanttista 
samankaltaisuutta ei ole havaittavissa, joten maatalouden valokuvat ovat toimineet eräänlaisena 
piiloviestinä neutraalien kuvatekstien takana. Useissa oppikirjoissa valokuvien aiheina olivat 
silmänkantamattomilla pelloilla ahertavat suuret viljanpuimurit. Lisää tehoa näihin valokuviin oli 
saatu riittävän laajalle kohdistetuista ja matalista kuvauskulmista, jotka lisäsivät vaikutelmaa 
valtavista peltopinta-aloista, ja lisäsivät näin konnotaatiota elinvoimaisesta maataloudesta. Puimurit 
ja valtavat pellot kulkevat käsi kädessä niin monessa oppikirjassa, että voisin jo väittää nämä, että 




















saavuttavat saman symbolisen tason kuin Pyhän Basiliuksen tuomiokirkosta otetut valokuvat yhtenä 
venäläisyyden merkkinä. Lisäksi semanttista yhtäläisyyttä ei ole havaittavissa edelleenkään 2000-
luvun oppikirjoissa, joissa maataloutta käsittelevien kuvatekstien määrät ylittävät lähes 




Neuvostoliiton teollisuutta käsiteltiin oppikirjoissa pääasiassa raskaan teollisuuden näkökulmasta. 
Kiinnostus teollisuuteen on ollut laskevaa aina 1960-luvulta lähtien (kuva 18). Vähän yllättävää on 
nimenomaan se, että suomettumisen ajan yleinen idän ihme -mielikuva ei näytä kantaneen 
oppikirjoihin saakka, minkä olen jo aikaisemmin maatalouden yhteydessä todennut. Esimerkiksi 
1980-luvun teollisuus virkkeiden suhteellinen osuus on vain kaksi kolmasosaa 60-luvun tasosta. 
Vielä rajummin edellä mainitulla jaksolla laskee sisällöltään positiivisten virkkeiden osuus kaikista 
tutkituista virkkeistä. Tosin negatiivisiakaan ilmaisuja ei teollisuudesta uskalleta antaa ennen 1990-
lukua. Näyttäisi siis siltä, että suomettumisen aika piti kurissa negatiiviset virkkeet, kun taas samaan 
aikaan positiivisten virkkeiden lukumäärä laski ikään kuin huomaamatta.  
 
Oppikirjat korostivat raskaan metalli- ja 
koneteollisuuden lisäksi myös kaivos- ja 
energiateollisuuden roolia Neuvostoliitossa. 
Kevyemmän teollisuuden esittämisessä oli 
havaittavissa  mielenkiintoisia ja varsin 
ristiriitaisia kommentteja. Ilmeisesti val-
vontakomission käskyt (kts. sivu 12) oli 
tulkittu eri tavalla, sillä tutkimuksesta nousi 
esille mm. tällaisia toteamuksia. 
 
 
”Langat ja kankaat sekä jalkineet ovat myös tärkeitä teollisuuden tuotteita...” (Näsmark & 
Väänänen 1961, 147.) 
 



















































”Kevyt teollisuus, jonka valmisteisiin kuuluvat mm. vaatetustarvikkeet, on Neuvostoliitossa 
toistaiseksi jäänyt vähemmälle huomiolle. Siksi ihmiset tässä luonnonvaroiltaan rikkaassa maassa 
ovat saaneet pukeutua verraten vaatimattomasti.” (Myrsky & Ulvinen 1961, 59.) 
 
Tämän päivän oppikirjojen mukaan 1960-luvun ”teollisuusmahti” on kutistunut raaka-aineita 
vieväksi ”kehitysmaaksi” globaalissa työn jaossa. Venäjän teollisuuden raaka-
ainepainottuneisuuden ja kilpailukyvyttömyyden vuoksi, mielenkiinto sitä kohtaan on romahtanut 
neljännekseen 2000-luvulla.  Tosin Haukkala (2006) antaa ymmärtää, että mielikuva itäisestä 
teollisuusmahdista ei ole vielä täysin suomalaisten keskuudesta hävinnyt. Kuten jo aikaisemmin 
mainitsin, niin teollisuus jäi maatalouden varjoon myös oppikirjojen kuvissa ja kuvateksteissä. 
Tämä on havaittavissa sekä taistolaisuuden ja ”idän ihmeen vuosikymmenellä, että 1980-luvulla, 
jolloin teollisuutta käsittelevien kuvien määrä jäi noin kolmannekseen saman vuosikymmenen 
maataloutta käsittelevien kuvien määrästä (kuvat 17 ja 19).  
 
Myös positiivisesti suhtautuneiden kuvien määrät vähenivät tasaisesti aina 1990-luvulle saakka 
(kuva 19). Sen sijaan positiivisten kuvien  lisääntyminen  2000-luvun oppikirjoissa on erikoinen 
ilmiö. Se voi kertoa Venäjän teollisuuden ja 
talouden ristiriitaisesta kuvasta Suomessa, 
joka on vaihdellut aina yltiöoptimismista 
täydelliseen epätoivoon (kts. Haukkala 2006 
& Jakobson 2005). Lisätutkimuksiin on var-
masti aihetta. Positiivista suhtautumista 
teollisuuteen luotiin oppikirjojen kuvilla, 
jotka oli otettu riittävän läheltä kohdetta 
(tehdas tms.), jolloin se näytti riittävän 
suurelta luodakseen konnotaatioita 

























Luonnonvarojen painotus oppikirjoissa on melko  epäsäännöllistä tutkituilla ajan-jaksoilla, mutta 
silti joitain yhteyksiä koulun ulkopuoliseen maailmaan kuvasta 20 on löydettävissä. Vuoden 1973 
öljykriisi ja sen vaikutukset  on havaitta-
vissa myös oppikirjojen sisällössä 1970- ja 
1980-luvulla. Tämä näkyi sekä luonnon-
varojen kuvauksen korostumisena ja 
positiivisesti latautuneiden virkkeiden 
suhteellisessa määrässä. Länsimaiden ja 
varsinkin Suomen suuri riippuvuus Venäjän 
tuontienergiasta on nähtävissä myös 2000-
luvun oppikirjojen virkkeissä. Venäjä pelaa 
Jakobsonin (2005, 103) mainitsemilla 
valttikorteilla ja tämä korostuu myös alla 
olevassa kuviossa. Neuvostoliiton ja Venäjän luonnonvaroista kerrotaan siis varsin positiivisessa 
sävyssä kaikilla vuosikymmenillä, mikä on ihan ymmärrettävää, sillä onhan vielä nykyinen 
Venäjäkin pinta-alaltaan valtavan kokoinen maa, jonne mahtuu runsaasti öljyä, maakaasua, 
kivihiiltä, uraania, rautaa ja muita metalleja yli omien tarpeiden. Tämä on tuotu kirjoissa esille 
varsin tehokkaasti, mistä kertovat myös seuraavat virkkeet: 
 
”Kuzbassin kivihiilivarat ovat suunnattomat. Siellä on hiiltä viisi kertaa niin paljon kuin koko 
Ukrainassa yhteensä. Kivihiilen laatu on erittäin hyvää…” (Okko-Tahvonen 1974, 103-104.)   
 
”Venäjän kallioperässä on niin valtavia luonnonrikkauksia, että maa on luonnonvaroiltaan 
maailman vaurain valtio. Venäjä kykenee tuottamaan itse kaiken tarvitsemansa energian, sillä se 
on maailman suurimpia kivihiilen, maaöljyn ja maakaasun omistajia.” (Koulun maantieto 2003, 
94.) 
 
Näin ollen luonnonvarojen kuvailu positiivisessa sävyssä on ajasta riippumatonta. Negatiivisia 
kertomuksia löytyi todella vähän, ja ne käsittelivät lähinnä luonnonvarojen hajanaista sijaintia ja 
niiden hyödyntämistä haittaavia, pitkiä välimatkoja. Haukkalan (2006) artikkelissa mainituista 
öljynjalostuksen ongelmista tulevaisuudessa Venäjällä ei oppikirjoissa näkynyt luonnonvarojen 
arvostuksen heikkenemisenä vielä 2000-luvun alussa.  




















Liikenne   
 
Oppikirjojen sisältämät viittaukset 
liikenteeseen tarjosivat joitakin yllätyksiä. 
Liikennettä käsiteltiin suhteellisesti eniten 
1950- ja 1970-luvuilla (kuva 21), mikä 
lienee ollut yhteydessä luonnonvarojen, 
energiantuotannon ja teollisuuden suureen 
suosioon samoilla vuosikymmenillä. 
Liikenne näyttää reagoivan varsin samalla 
tavalla luonnonvarojen kanssa (kts. Kuva 
20) kolmen ensimmäisen vuosikymmenen 
aikana, mikä lienee ymmärrettävää sillä 
luonnonvarojen hyödyntäminen vaatii myös 
oman kuljetusverkostonsa. Liikenteen määrä oppikirjoissa on pysynyt vakiona 1980-luvulta 
eteenpäin. Huomiota kiinnittää lähinnä sen saama positiivinen huomio kouluoppikirjoissa. Kaikkina 
tutkittuina ajanjaksoina positiiviset virkkeet ovat saaneet 2-3 prosentin osuuden kaikista virkkeistä, 
eikä niiden määrä ole vähentynyt edes Neuvostoliiton hajottua 1990-alussa. Liikenne ei ole siis 
kulkenut käsi kädessä esimerkiksi teollisuuden kanssa, jota ei käsitellä läheskään niin paljon kuin 
1960- ja 70-luvulla. Tämä on melko erikoista, koska liikenne on yksi osa teknologiaa ja 
infrastruktuuria. Pitää muistaa, että nimenomaan itäisen naapurin teknologista kehitystä on 
arvosteltu Neuvostoliiton hajoamisen jälkeen sekä maantiedon oppikirjoissa kuin yleisessä 
argumentoinnissakin.      
 
 
Yksi syy positiiviselle painotukselle voi olla, että suomalaiset oppikirjat keskittyvät pääasiassa 
kaupunkiliikenteeseen jättäen ulkopuolelle haja-asutusalueiden liikenneverkot. Syrjäseutujen 
liikenneolojen käsittelyssä keskityttiin lähinnä rautatieverkkoon ja sen kahteen pitkään junarataan, 
jotka olivat Siperian rata ja Baikal-Amurin -rata (BAM-rata). Varsinkin Siperian rataa pidetään 
kirjoissa ihmisen suurena saavutuksena ja jättiläisvaltion yhdistäjänä. Lisäksi vesiliikenne ja 
purjehduskelpoiset pitkät, kaikkialle maahan ulottuvat joet saavat positiivista huomiota.  
Kaupunkiliikenteen kuvailussa tilaa saavat Moskovan metroliikenne ja Pietarin (Leningradin) leveät 
Kuva 21. Liikenne. 
 50
ja avarat kadut. Lisäksi kirjoissa kerrotaan kaupungeista kaikkialle maahan ulottuvista 
liikenneyhteyksistä mainitsematta kuitenkaan mitään niiden laadusta.  Huolimatta oppikirjojen 
yleisestä positiivisesta suhtautumisesta liikenteeseen 2000-luvun kirjoissa on havaittavissa myös 
toisenlaisia kommentteja. Ne kertovat kehittymättömistä kuljetusoloista, routivista maanteistä ja 
taloudellisesta näkökulmasta väärään suuntaan (eli Jäämerelle) virtaavista joista. Huolimatta 
lisääntyvästä kritiikistä, negatiivisten virkkeiden lukumäärä ei ylittänyt positiivisten virkkeiden 
lukumäärää. 
 
Jos liikennevirkkeiden suhteellisissa määrissä oli ristiriitaisuuksia (kuva 21), niin samaa ei voi 
sanoa enää kuvista ja kuvateksteistä, sillä ne noudattavat kullekin vuosikymmenelle tyypillisiä 
ilmiöitä. Suomessa 1970-luvulla vallinnut ”neuvostobuumi” näkyy hyvin liitteessä 4 samoin kun 
1990- ja 2000-luvun taloudellinen muutos ja rappio ainakin monien suomalaisten mielikuvissa.  
Tosin 1970-luvun kuvien ja kuvatekstien kohtaamattomuus herättää edelleen kysymyksiä, kuinka 




Sanomattakin lienee selvää, että suomalaisten yleinen asenne Neuvostoliittoa kohtaan oli 
negatiivinen ja epäluuloinen toisen maailmansodan jälkeen ja vielä 1950-luvulla. Naapuri koettiin 
uhkaavaksi, aggressiiviseksi ja ekspansiiviseksi. Varsinkin neuvostojärjestelmää pilkattiin armotta 
ja avoimesti suomalaisissa lehdissä ja pilapiirroksissa (Vihavainen 2004, 364). Kun kommunistinen 
järjestelmä siirtyi pysähtyneisyyden aikaan 1960-luvulla, suomalaisten mielikuvat sen dynaamisesta 
ja aggressiivisesta luonteesta alkoivat väistyä. Aivan uudelle tasolle Neuvostojärjestelmän kannatus 
nousi suomalaisissa 1970-luvun opiskelijapiireissä ja tämä lisäsi jälleen pelkoa Neuvostouhasta. 
Akateemisten piirien aiheuttaman ”sekaannuksen” seuraukset jäivät kuitenkin pelättyä 
vähäisemmiksi. Sen sijaan Vihavainen (2004, 375) katsoo taistolaisaallolla olleen merkittävä rooli 
vanhan viholliskuvan häviämisessä. Suomettumisen aika ei kuitenkaan näy kovin selvästi 
oppikirjojen virkkeissä vielä 1970-luvulla, sillä virkkeiden suhteellinen määrä ja suhtautuminen 





















Neuvostoliiton poliittisen järjestelmän heikkeneminen näkyi Suomessa 1980-luvulla siten, että 
esimerkiksi nuorisoa ei enää kiinnostanut edes tutustua siihen puhumattakaan minkäänlaisista 
järkevistä mielipiteistä tai kannanotoista. Esimerkiksi Raittilan tutkimuksessa (1988, 68) 
suomalaisnuoret tiesivät Neuvostoliiton poliittisesta järjestelmästä hyvin vähän. Huolimatta 
vähäisestä tiedosta suhtautuminen neuvostoliittolaiseen politiikkaan oli muuttunut jyrkän 
kielteiseksi, mutta tämä kuva oli kuitenkin muodostunut irrallisena, ilman minkäänlaisia todellista 
tietämystä poliittisen järjestelmän käytänteistä ja sisällöstä. Nuorison kiinnostuksen väheneminen ja 
kielteisyyden lisääntyminen ei heijastu kuitenkaan oppikirjojen sisältöön (kuva 22), sillä 1980-
luvun kirjoissa poliittisten asioiden käsittely lisääntyi ja suhtautuminen niihin muuttui yhä 
positiivisemmaksi. 
 
Oppikirjojen mielenkiinto Neuvostoliiton ja Venäjän tapahtumiin heijastaneekin enemmän itäisen 
naapurin merkitystä maailmanpolitiikassa 
kuin suomalaisten kullekin ajalle tyypillisiä 
käsityksiä, sillä kuvasta 22 huomaa helposti 
Neuvostoliiton suurvaltapolitiikan muutokset 
1960-luvun ideologisesta vastakkainasette-
lusta 1980-luvun avoimuuspolitiikkaan 
(glasnost) ja 1990-alun Neuvostoliiton 
romahtamiseen. Kuvasta voi havaita myös 
Venäjän poliittisen merkityksen laskun 
maailmalla 2000-luvun alkaessa. Lisäksi 
Venäjän muodostama, entisaikoja pienempi 
sotilaallinen uhka voi vaikuttaa tuloksiin. Kuitenkin suomalaisten mielikuva vähäisestä 
sotilaallisesta uhasta voi olla petollinen (Immonen 1990, 3), sillä se voi johtaa naapurin kansalliseen 
aliarviointiin ja halveksuntaan. Suomalaisista kouluoppikirjoista löytyi todella paljon neutraaleja 
ilmaisuja, mikä siis kertoo tutkituilla ajanjaksoilla vallinneesta poliittisesta ilmapiiristä. 
Oppikirjojen tekijät välttivät parhaansa mukaan negatiivisia kuvauksia, mutta heiltä ei myöskään 
löytynyt erityistä intoa neuvostoaatteen eteenpäin viemiseen. Tietynlainen sensuuri näkyi jo heti 
toisen maailmansodan jälkeen, jolloin 1920- ja 1930-luvun ”ryssäviha” ja Neuvostoliitto-kritiikki 
oli vaientunut. Lisäksi oppikirjoissa oli tällöin havaittavissa hämmennystä ja epävarmuutta 
neuvostojärjestelmästä, joka kuvattiin teksteissä vallan ”erikoisena” ja ”kummallisena”.  
 Kuva 22. Politiikan suosio oli suurimmillaan 1990-luvulla.
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Avoimuuden aikakausi näkyy siis ilmeisen hyvin jo 1980-luvun oppikirjoissa positiivisten 
virkkeiden lukumäärässä, samoin kuin Neuvostojärjestelmän romahdus negatiivisten virkkeiden 
lukumäärässä 1990-luvulla. Venäjän poliittisen tilanteen epävakaisuus ja vallan 
keskittämispyrkimykset ovat hävittäneet positiiviset maininnat kokonaan 2000-luvulla. 
Todennäköisesti myös Tshetsenian sodalla on tässä asiassa oma osuutensa. Nykyään Venäjä 
koetaan valtiona kielteisemmin kuin venäläisyys tai Venäjä kansana. Gallup Internationalin 
Suomessa vuonna 2004 tehty tutkimus paljasti, että 60 prosentilla vastaajista oli negatiivisia 
mielikuvia itänaapurista. Lisäksi Suomen taloustutkimuksen samana vuonna tehdystä kyselystä 
selvisi, että vain 26 prosenttia vastanneista koki Venäjän valtiona myönteisesti, kun taas positiiviset 
mielikuvat esimerkiksi väestöstä oli 35 prosentilla vastanneista (Suomen Kuvalehti 2004, 22-23.) 
Sama yhdeksän prosenttiyksikön ero oli myös negatiivisten mielikuvien ja asenteiden yhteydessä 
(väestö 15 % valtio 24 %). Ilmeisesti suomalaisten ajatuksissa hiertää vieläkin Neuvostoliiton 
kanssa käyty talvi- ja jatkosota. Lisäksi mahdollisesti sotien perintöä oli myös käsitys Venäjän 
valtiosta epäluotettavana instituutiona. Kaiken kaikkiaan talvi- ja jatkosodan synkät kokemukset 
ovat Suomessa edelleen yleisin syy suhtautua kielteisesti Venäjän valtioon. Lisäksi Haukkalan 
(2006) mielestä vallan keskittämisestä seurannut ryhtiliike on kuitenkin menossa liian pitkälle ja 
demokraattisen yhteiskunnan tasapainottavat mekanismit ovat uhattuina ja katoamassa.   
 
Epäsuoria kannanottoja toisesta maailmansodasta ja sen yhteydessä tehdyistä alueluovutuksista on 
nähtävissä jo 1950-luvulla, minkä huomaa esimerkiksi teksteistä, joissa kerrotaan ”vanhan hyvän 
ajan Viipurista”. Kuitenkin ensimmäiset suorat kommentit alueluovutuksista löytyvät vasta 1990-
luvun oppikirjoista. Tässä erään oppikirjan kaipuuta ”vanhan ajan” Viipuriin: 
 
”Ennen toista maailmansotaa Viipuri kuului Suomeen, ja siihen aikaan se oli maamme 
kansainvälisin kauppakaupunki. Suomalaisten ja venäläisten ohella sen ajan Viipurissa asui paljon 
ruotsalaisia, saksalaisia ja juutalaisia. Kauppayhteyksiä oli joka puolelle maailmaa ja elämä 
Viipurissa oli vilkasta.” (Koulun maantieto 1991, 45.) 
 
Suomalaisten oppikirjojen politiikkaa käsittelevissä sisällöissä huomaa ideologisen 


















































Neuvostoliiton ja Yhdysvaltojen poliittiselle ja taloudelliselle vertailulle on varattu omat 
kappaleensa.  Kahden eri ideologian kilpailua kuvaa seuraava virke: 
 
”Johtavana ja vauraimpana sosialistisena maana se (Neuvostoliitto) tukee taloudellisesti, 
poliittisesti ja sotilaallisesti muita sosialistisia valtioita. Se auttaa myös kehitysmaita ja tekee 
samalla niissä tunnetuksi omaa talousjärjestelmäänsä.” (Meidän maailma 1988, 134.)  
 
Oppikirjat pyrkivät eroon itänaapurin talutusnuorasta, mikä näkyi piiloviesteinä päällisin puolin 
positiivisilta näyttävissä virkkeissä. Seuraavassa virkkeessä sanat ’pyritään’ ja ’aluksi’ osoittavat 
virkkeen varautuneen luonteen: 
 
”Neuvostoliitossa pyritään säilyttämään kunkin kansan kieli sekä vanhat tavat ja kulttuuri. 
Jokaisella on esimerkiksi oikeus saada opetusta aluksi omalla äidinkielellään.” (Koulun maantieto 
1986, 82.) 
 
Maantiedon oppikirjojen epävarma suhtau-
tuminen Neuvostoliiton ja Venäjän poli-
tiikka näkyy kuvien ja kuvatekstien 
semanttisen keskinäissuhteen heikkoutena 
(kuva 23). Melkein jokaisella tutkitulla 
ajanjaksolla kuvien ja kuvatekstien määrässä 
on vähintään yhden prosenttiyksikön ero.  
Suurin ero löytyy jälleen 2000-luvun 
oppikirjoista, joissa ei ole ainuttakaan 
poliittisesti värittynyttä kuvaa, mutta 
kuvatekstejä aiheesta löytyy tästä 
huolimatta. Muilta osin poliittiset kuvat ja 
kuvatekstit noudattelevat virkkeiden muodostamia päälinjoja, lukuun ottamatta 1990-lukua, jolloin 
itänaapurin murrosvaiheet eivät näy kuvien tai kuvatekstien määrässä. Sen sijaan kuvatekstien 
sisällöissä lähestyviä tapahtumia ikään kuin ennakoidaan 1980-luvun oppikirjoissa, mistä 
esimerkkeinä ovat seuraavat maataloudesta kertovat kuvatekstit, jotka ovat puuvillakasoista 
Kuva 23. Itänaapurin 1990-luvun murros ei näy kuvissa. 
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kertovien valokuvien alla. Ne kertovat täsmälleen samasta kuvasta samassa kirjasarjassa, mutta 
tekstit ovat lainattu kyseisen sarjan eriaikaan julkaistuista oppikirjoista. 
 
”Mahtava puuvillavarasto Tashkentissa Uzbekistanin SNT:ssa.” (Meidän maailma 1984, 169.) 
 
”Suuri puuvillavarasto Tashkentissa Uzbekistanissa.” (Meidän maailma 1988, 121.) 
 
Maininta Uzbekistanista Sosialistisena Neuvostotasavaltana olisi ollut ehkä aiheellista vielä 1988, 
mutta jostain kirjan tekijä on jo päättänyt unohtaa kyseisen asian. Lisäksi ”mahtavan” 
puuvillavaraston kutistuminen ”suureksi” lienee osoitus kirjantekijän halusta laimentaa mielikuvaa 
itäisestä talousmahdista.  Oppikirjojen virkkeet eivät lisätä sotien tuomaa rasitusta Suomen ja 
Neuvostoliiton suhteisiin ja samoilla linjoilla jatkavat myös kuvat ja kuvatekstit, sillä viittaukset 
menneisyyden tapahtumiin ovat melko epäsuoria, josta yhtenä esimerkkinä olkoon irrallinen kuvaus 
Siestarjoesta ”entisenä rajajokena”. 
 
Laajuus ja etäisyydet 
 
Tässä luokassa päällimmäisenä nousee esille 
se, kuinka Neuvostoliiton ja Venäjän valtavaa 
kokoa ei pidetty kovin positiivisena asiana 
kouluoppikirjoissa, vaikka siitä ahkerasti 
kerrottiin ja sitä kovasti ihmeteltiin. 
Neuvostoliiton laajaa pinta-alaa yritettiin 
havainnollistaa konkreettisesti kertomalla, että 
”jättiläisvaltio” on yhtä kuin ”66 kertaa 
Suomenpinta-ala” tai ”kuudennes maapallon 
koko maa-alasta”. Lisäksi laajuutta havain-
nollistettiin aikavyöhykkeitä apuna käyttäen ja 
jotkut oppikirjat omistivat näille edellä mainituille kuvailuille kokonaisia sivuja. Harvat negatiiviset 
maininnat (kuva 24) liittyivät valtaviin etäisyyksiin, jotka nähtiin haittaavan varsinkin talouselämää. 
 






















6.3 Luonto ja ympäristö 
                                        
Luonto 
 
Neuvostoliittoa havainnollistettiin hyvin paljon luonnon avulla. Luonto tarjosi helpon vaihtoehdon 
tiukassa geopoliittisessa talutusnuorassa 
käveleville oppikirjoille, koska luonnon 
kuvailemisella ei välttämättä voi saada 
aikaan niin suuria poliittisia ja taloudellisia 
jännitteitä kun jonkin aivan muun aiheen 
esittämisellä. Poliittisen vastakkainasettelun 
luoma epävakaa tilanne näkyy heti toisen 
maailmansodan jälkeen (kuva 25), jolloin 
luonnon suhteellinen osuus oppikirjojen 
aiheena oli kolmannes kaikista käsiteltävistä 
aiheista. Tämän jälkeen kiinnostus luontoon 
laski tasaisesti aina 1990-luvulle saakka, 
jolloin mielenkiinto Neuvostoluontoa kohtaan oli puolittunut. Kuitenkin kaikilla vuosikymmenillä 
luonto muodosti suurimman yksittäisen luokan suomalaisissa oppikirjoissa. Eniten mainintoja 
saivat Neuvostoliiton laajat havumetsät sekä monet suuret joet (Volga sivujokineen, Jenisei ja 
Lena), järvet (Baikal, Aral) ja Vuoristot (Ural, Kaukasus ja Pamir). Myös eläimistöä on mainittu, 
mutta vain harvoissa oppikirjoissa niitä on käsitelty monipuolisesti. Lisäksi kirjoissa painotettiin 
kasvillisuusvyöhykkeiden runsautta, ilmaston mantereisuutta, sekä kuvailtiin laajoja tasankoja. 
Oman lukunsa muodostavat arojen mustanmullan kyllästämä maaperävyöhyke. Tätä ”maailman 
parasta viljelymaata” muistettiin ylistää melkein kaikissa oppikirjoissa. Negatiiviset virkkeet eivät 
noudatelleet mitään erityistä linjaa vuosikymmenten välillä. Lähinnä huomiota kiinnittää 
positiivisten virkkeiden väheneminen 2000-luvulle tultaessa, joka voisi johtua osittain Venäjän 
luontoon liittyvän eksotiikan laimentumisesta lisääntyneen matkailun myötä. Sekä negatiiviset että 
positiiviset ilmaisut liittyivät nimenomaan Venäjän luonnon eksoottisuuteen, tuntemattomuuteen ja 
tätä kautta ne loivat taianomaisia ja jopa pelottavia mielikuvia venäläisestä luonnosta. 2000-luvun 
 Kuva 25. Luonto. 
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oppikirjat eivät enää tällaisia mielikuvia välitä, vaan niissä suhtautuminen luontoon on sisällöllisesti 
hyvin neutraalia.      
 
Luontoaiheisten kuvien ja kuvatekstien määrässä ei näy samanlaista, tasaisesti vähenevää kehitystä 
kuin virkkeiden kohdalla oli havaittavissa (liite 4). Vaikka kuvien suhteellinen osuus on 
suurimmillaan 1970-luvulla, niin samanlaista päätelmää (kts. kuva 25) esimerkiksi geopoliittisesti 
epävarmasta tilanteesta ei voi niiden perusteella tehdä. Lukuun ottamatta edellä mainittua 
vuosikymmentä, luonnosta kertovien kuvien suhteellisessa määrässä ei suuria muutoksia ole 





Itänaapurin ympäristöön liittyviä asioita on Suomessa uutisoitu melko kielteisesti 1980-luvulta asti. 
Tähän oli syynä ennen kaikkea yhä avoimempi Neuvostoyhteiskunta sekä kansalais- ja 
ympäristöliikkeiden synty ja vahvistuminen. Tällöin paljastuivat mm. vanhan suunnitelmatalouden 
aikaiset, teknisesti kömpelöt ja saastuttavat tuotantolaitokset koneineen ja laitteineen. 
Vanhanaikaiset tuotantoprosessit saastuttavat Venäjän oman ympäristön lisäksi myös 
naapurimaiden luontoa, sillä ilmansaasteethan eivät tunne valtakunnan rajoja. Pitkälti tästä syystä 
suomalaisten yleinen mielipide on aika ajoin kiristynyt, kun kysymyksessä on ollut venäläinen 
ympäristöpolitiikka ja sen aiheuttamat seuraukset. Parin viimeisen vuosikymmenen aikana Suomen 
median Venäjää koskeva, tapahtumakeskeinen ympäristöuutisointi koostunut erilaisista teemoista 
(eli katastrofeista), joiden kautta on herätelty laajempaakin keskustelua itänaapurin ympäristön 
tilasta. Ensimmäisen kerran ympäristökysymykset nousivat selvästi esille Tsernobylin 
ydinvoimalaonnettomuuden aikana 1986, jolloin onnettomuuden laajuus ja silloisen Neuvostoliiton 
glasnostin myötä parantunut tiedotuspolitiikka (huolimatta siitä, että ”virallista” tietoa tapahtumasta 
saatiin ulkomailla odottaa useita päiviä) nostivat säteilyn riskit aivan uuteen mittakaavaan. 1980-
luvun lopulla nähtiin myös ensimmäisen kerran Suomen lähialueisiin kuuluvan Kuolan Niemimaan 
nikkelisulattojen saastuttamien metsien tuho kaikessa karmeudessaan. 1990-luvun alussa Novaja-
Zemljalla suoritetut ydinkokeet lisäsivät kysymyksiä naapurin aiheuttamasta 
ympäristökuormituksesta ja saman vuosikymmenen lopulla metsät nousivat jälleen esille nyt 
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monikansallisten (mm. suomalaisten) metsäyritysten pyrkiessä tuhoamaan Itä-Karjalan vanhoja 
metsiä.  
 
Oppikirjojen suhtautumisessa ympäristöongelmiin on valtavia eroja eri vuosikymmenten välillä 
(kuva 26). Vaikka ensimmäinen ympäristöongelmiin viittaava virke löytyi jo 1950-luvulta, niin 
varsinainen ympäristötietoisuus heräsi vasta 1980-luvulla. Tähän myöhäiseen ajankohtaan vaikutti 
todennäköisesti, ulkopuolisesta painostuksesta huolimatta, eniten yleinen tietämättömyys 
ympäristöongelmista, joka haihtui vasta ympäristöliikkeiden heräämisen myötä 1970-luvun lopulla. 
Näin ollen oppikirjatkin alkoivat huolestua ympäristön tilasta, mikä näkyy varsinkin Venäjää 
käsittelevissä virkkeissä. Kun Neuvostoliiton ympäristöongelmat saivat jalan sijaa jo 1980-luvun 
oppikirjoissa, niiden käsittely lisääntyi räjähdysmäisesti Neuvostojärjestelmän romahdettua aina 
2005-luvun puoleen väliin saakka. Ympäristöaiheisten virkkeiden määrä oli 2000-luvun kirjoissa 
lopulta niin suuri, että ne muodostivat tällä vuosikymmenellä neljänneksi suurimman luokan 
tutkituista 17 luokasta. Tietä tälle oppikirjojen kasvavalle ympäristötietoisuudelle raivasi seuraava 
virke: 
 
”Sateen niukkuudesta ja haihtumisen suuruudesta on seurauksena, että Kaspianmeri ja Aral-järvi 
vuosi vuodelta pienenevät ja niiden vesi tulee yhä suolaisemmaksi, vaikka kaukaa sateisilta 
seuduilta näihin järviin laskee suuria jokia.” (Keskikoulun maantieto 1956, 69.)  
 
Vaikka ympäristöongelmat tiedostettiin jo 1950-luvulla, niin syitä niihin etsittiin tässä vaiheessa 
vielä luonnosta, eikä mahdollisesti ihmisen huolimattomasta toiminnasta. Seuraavan kahden 
vuosikymmenen aikana oppikirjat vaikenivat lähes täysin ympäristöongelmista. Nekin virkkeet, 
jotka viittasivat ympäristön kuormittumiseen, olivat sävyltään rauhoittelevia ja optimistisia. Naiivi 
usko teknologisen kehitykseen ympäristöongelmien ratkaisussa näkyy seuraavissa virkkeissä: 
 
”Vettä johdetaan pelloille, talojen vesijohtoihin ja öljynporausreikiin. Kaspianmeren ja Volgan 
tervehdyttämiseksi on tehty monta suunnitelmaa. Vesi on alkanutkin puhdistua, mutta lisää vettä 
tarvittaisiin. Huimia suunnitelmia on tehty veden hankkimiseksi Volgaan Napamereen laskevista 





















Edellisistä virkkeistä voi myös päätellä, että käsitys ympäristöongelmien synnystä oli laajentunut 
1970-luvun lopulla. Ihminen alettiin tällöin nähdä yhtenä toimijana ja niiden aiheuttajana. Kuva 
ongelmista pysyi samanlaisena 1980-luvulla, vaikka maininnat niistä lisääntyivätkin. Kuitenkin 
ympäristön pilaantuminen ohitettiin kirjoissa nopeasti ja syitä sille ei kovinkaan usein esitetty. 
Käsitys saasteista ja tuhoista monipuolistui vasta 1990-luvun oppikirjoissa, jolloin ensimmäistä 
kertaa uskallettiin luoda yhteys ympäristöongelmien ja Neuvostoliiton (ja myöhemmin Venäjän) 
valtion välillä. Tällöin mainittiin myös Tshernobylin ydinvoimalaonnettomuus ensimmäistä kertaa. 
Seuraava esimerkki kertoo kuinka eräät oppikirjat ikään kuin purkivat patoutuneita tunteitaan ja 
ruoskivat voimakkaasti Neuvostoliiton ympäristöpolitiikkaa. 
 
”Vuonna 1986 Ukrainassa tapahtuneen Tshernobylin ydinvoimalan räjähdyksen myötä alkoi 
selvitä se leväperäisyys, jolla ympäristöön oli suhtauduttu…”  
”Kerrotaan palamaan syttyneistä joista ja alueista, joilla vain harvat lapset syntyvät terveinä…” 
”…kaupungit ja suuret teollisuusalueet pilaavat suruttomasti vesistöjä.”  
”Jätevesien puhdistuslaitteet ovat lähes tuntemattomia.” (Värikäs maa 1993, 86.) 
 
Neuvostoliiton romahdettua ympäristö-
uutisointi Suomessa on ollut 
kielteisyydellään linjassa muiden Venäjää 
koskevan tiedottamisen kanssa. Suomessa ja 
muissa länsimaissa vallitsee erittäin synkkä 
käsitys ympäristön tilasta, mutta nämä 
mielikuvat eivät välttämättä ole täysin 
totuudenmukaisia huolimatta monista 
vaikeista ongelmista. Länsimedia ei 
kuitenkaan yksin syyllisty tähän ongelmia 
korostavaan lähestymistapaan, vaan myös 
venäläisten asiantuntijoiden mielipiteet luovat ongelmakeskeistä kuvaa (Helanterä 2003, 133). 
Varsinkin venäläiset tutkijat ovat hyvin pessimistisiä, kun taas poliitikkojen mielestä koko 
ympäristöongelmaa ei ole olemassakaan. Tällaisten ristiriitojen synnyssä Venäjän polarisoituneella 
luonnolla on roolinsa, sillä maasta löytyy sekä täysin saastuneita ja ylikulutettuja että täysin 
puhtaita ja biologisesti monipuolisia alueita. Vaikka ympäristökysymykset ovat nousseet pinnalle 




















nykyään yhä enemmän, ovat ne kuitenkin jääneet mm. suomalaisessa poliittisessa keskustelussa 
muiden asioiden, kuten kansalaisyhteiskunnan epävakauden ja vienninedistämisen, varjoon.    
 
Vuoden 2000 jälkeen ilmestyneissä oppikirjoissa kerrotaan myös Venäjän ympäristöongelmista, 
mutta näissä kirjoissa ei tyydytä pelkkien ongelmien kuvailuun, vaan niissä kritisoidaan myös 
Venäjää valtiona, joka on puuttunut ympäristöongelmiinsa liian verkkaisesti. Lisäksi näissä 
kirjoissa on tietoiskuja pahimmista ongelmapesäkkeistä, joissa on kertomuksia muun muassa Aral-
järvistä (jotka tosin eivät tässä vaiheessa enää maantieteellisesti kuuluisi tutkimukseen, koska ne 




Pinta-alaltaan suuren naapurin luonnosta 
puhuttaessa suomalaisille tulee ehkä ensimmäi-
senä mieleen Ural-vuoriston itäpuolelta aukea-
va, suunnattoman laaja Länsi-Siperian alanko, 
jota puhkovat muutamat Keski-Siperian 
ylänköalueet, ja jotka itään päin mentäessä 
muuttuvat jatkuvammaksi vuoristoksi. Tällä 
lukuisten jokien halkomalla erämaa-alueella 
sijaitsevat maailman laajimmat havumetsät. 
Näin ollen niillä on merkitystä sekä 
taloudellisesta että ympäristöllisestä näkö-
kulmasta arvokkaana ja ainutlaatuisena alueena. 
 
Siperiaa käsittelevien virkkeiden suhteellisessa määrässä oli huomattavia epätasaisuuksia 
tarkasteltujen vuosikymmenien välillä (kuva 27). Myös oppikirjojen suhtautuminen oli ristiriitaista 
kaikilla ajanjaksoilla. Positiivisesti Siperiaan suhtautuvat virkkeet eivät näyttäisi olevan yhteydessä 
suhtautumisessa talouteen ja teknologiaan, kuten voisi helposti olettaa, sillä onhan Siperia 
edelleenkin tärkeä luonnonvarojen ja teollisuuden raaka-aineiden ”varasto”. Sen sijaan negatiiviset 
virkkeet edellä mainituista ovat vaikuttaneet myös Siperiasta muodostettavien mielikuvien 
 Kuva 27. Siperia ”pelotti” eniten 1990-luvulla. 
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syntymiseen 1980-luvun jälkeen. Tästä näkökulmasta jonkinlainen yhteys kansantalouteen, 
luonnonvaroihin ja teollisuuteen näyttäisi siis löytyvän.  
 
Heti toisen maailmansodan jälkeen Siperiaa käsiteltiin hyvin vähän suomalaisissa oppikirjoissa. 
Tähän lienee syynä sotien aikana suoritetut vankien pakkosiirrot, jotka loivat kielteisiä mielikuvia 
tästä valtavasta erämaasta. Varautuneita mielikuvia Siperiasta tuottavat myös alkuperäiskansat ja 
heidän uskontoonsa liittyvät toimet ja rituaalit, jotka voivat herättää länsimaisissa ihmisissä 
ennakkoluuloja. Hultkrantz väittää (2003, 7), että Siperia on shamanismin perinteinen kotipaikka, 
josta shamanismi on levinnyt myöhemmin muualle. Lisäksi tietämättömyys ja tuntemattomuus 
auttoivat mystisten ja pelottavienkin mielikuvien luomisessa: 
 
”Siperia on niin syvä ”takatasku”, ettei kukaan vielä tiedä, mitä kaikkea se sisältää.” (Myrsky & 
Ulvinen 1961, 63.) 
 
Edellä mainituista virkkeistä huolimatta oppikirjoissa oli jo 1940-luvulta lähtien havaittavissa 
optimismia Siperiaa kohtaan. Positiiviset virkkeet kertoivat Siperiasta ”tulevaisuuden aarrearkkuna” 
ja ”rikkaana takataskuna”, viitaten sen sisältämiin luonnonvaroihin. Nämä kommentit ovat kaiken 
kaikkiaan ajasta riippumattomia. Negatiiviset virkkeet painottivat Siperian ilmaston kylmyyttä, 
pitkiä välimatkoja (mm. liikenneongelmat) ja runsaita, mutta hajallaan eri puolella aluetta olevia 
luonnonvaroja. 
 
”Tyly ilmasto, pitkä ja pimeä talvi sekä maaperän ikirouta haittaavat siellä ihmisten toimeentuloa. 
Talven kovissa pakkasissa teräs ja muovi haurastuvat, kumi halkeilee ja öljy jäätyy.” (Koulun 
maantieto 2003, 94.) 
Siperiasta pyrittiin vielä 1980- ja 1990-luvulla luomaan mielikuvaa tulevaisuuden maana, josta 
erinomaisena esimerkkinä olkoon seuraava virke:  
 
”Lähde Siperiaan, jos olet nuori!” (Tellus 1990, 112.) 
 
Vaikka oppikirjojen virkkeissä oli useita viittauksia Siperiaan eri ajanjaksoilla, oppikirjojen kuvat 
eivät erikseen tätä valtavaa aluetta käsitelleet. Joitakin yksittäisiä kuvia parilta vuosikymmeneltä 
löytyi, mutta monet valokuvat olivat niin suurpiirteisiä tai ne käsittelivät niin vahvasti toista teemaa, 
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että niiden liittäminen nimenomaan Siperiaan oli työlästä ja käytännössä mahdotonta. Sen sijaan 
1980-luvulta löytyi useita Siperiaa käsitteleviä kuvatekstejä (liite 4), jotka olivat tosin liitetty 
teemaltaan aivan toisenlaisien kuvien alle.    
                                       
7. Neuvostoliitto ja Venäjä suomalaisissa maantiedon oppikirjoissa 
 
7.1 Venäjä-kuva eri aikakausina 
 
Varovaisen myönteisyyden aikakausi 1945-1959 
 
Heti toisen maailmansodan jälkeen painetuissa oppikirjoissa on vielä havaittavissa neutraalien 
virkkeiden suuri lukumäärä, sillä niiden osuus kaikista virkkeistä oli kaksi kolmasosaa. Lisäksi 
positiivisesti suhtautuvien virkkeiden osuus oli hieman yli 20 % (liite 3), mikä ei liene kovin suuri 
ottaen huomioon tuolle ajalle tyypillisen epävakaan poliittisen tilanteen. Ilmeisesti sodan ja 
ryssäviha-aikakauden läheisyys rajoitti, ulkopuolisista paineista huolimatta, positiivisten virkkeiden 
lukumäärää. Lisäksi sodasta toipuvan kansan tarve vahvistaa omaa identiteettiä ”toiseuttamalla” voi 
selittää oppikirjojen varautuneisuutta. Näin ollen oppikirjat keskittyivät heterostereotypioiden 
luomisen sijaan, omien autostereotypioidensa vahvistamiseen, jossa toiseuttamista käytetään vain 
välineenä (kts. sivu 10). Tietynlainen varautuneisuus näkyy myös positiivisten kuvatekstien 
lukumäärässä, mikä on selvästi kuvien lukumäärää pienempi. Tällaisella kuvien ja kuvatekstien 
välisellä ristiriitaisella suhteella on varmasti yhteyttä myös yleiseen ristiriitaiseen suhtautumiseen 
Neuvostoliittoa kohtaan. Vaikka tämän aikakauden oppikirjojen kuvien ja kuvatekstien määrät ovat 
teemoittain tarkasteltuna kohdillaan niin suhtautumisessa näyttää olevan huomattavia eroja näiden 
välillä. Tämä ristiriita on siis suurimmillaan negatiivisten ja positiivisten ilmausten yhteydessä. 
Näin ollen tätä ajanjaksoa maantiedon oppikirjoissa voisi kutsua varautuneisuuden, mutta silti 
varovaisen myönteisyyden aikakaudeksi (kuva 28). Sille oli myös tyypillistä se, että oppikirjat 
keskittyivät enimmäkseen vain muutamaan teemaan ja nämä teemat olivat melko teknisesti 
painottuneita. Esimerkiksi viiden käsitellyimmän teeman joukosta löytyivät teollisuus, liikenne ja 
maatalous. Edellä mainittu yksipuolinen teknisyys ja elinkeinorakenteen kuvailu on nähtävissä vielä 
selvemmin kuvissa ja kuvateksteissä (liite 2).   
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Kasvavan myönteisyyden aikakausi 1960-1969  
 
Oppikirjojen Neuvostoliitto-kuvassa näkyy selviä muutoksia 1960-luvulle tultaessa. Positiivinen 
suhtautuminen lisääntyy virkkeissä ja vastaavasti negatiivisten ilmausten määrät vähenevät. Näin 
ollen oppikirjat uskaltavat ottaa jo enemmän kantaa itäisen naapurin ilmiöihin, mutta niiden 
näkemykset ovat myönteisesti painottuneita. Tosin kuvien ja kuvatekstien perusteella näyttäisi siltä, 
että oppikirjat ovat saaneet identiteettiongelmansa ratkaistua, sillä kaikkien suhtautumistapojen 
kohdalla niiden määrät ovat tasapainossa toisiinsa nähden. Syyt varautuneisuuden vähenemiseen ja 
ristiriidattomuuteen voivat olla moninaiset. Ulkoinen poliittinen paine ei varmasti ollut hellittänyt, 
mutta tästä huolimatta oppikirjat ovat löytäneet sen sisällöllisen linjan, millä ne jatkavat 
mielikuvien muodostamista koululaisille läpi seuraavien vuosikymmenien. Tosin tämä linja on 
positiivisesti sävyttynyt.   
 
1960-lukua voisi kutsua siis lisääntyvän myönteisyyden ja ristiriidattomuuden aikakaudeksi, jossa 
painottuivat edellisten vuosikymmenien tapaan elinkeinorakenteen ja tekniikan teemat (liite 1). 
Oikeastaan tämän vuosikymmenen oppikirjoissa on nähtävissä vielä edellistäkin ajanjaksoa 
kovempia arvoja, sillä jostain syystä neuvostoihmisen arkista elämää ja kulttuurisia ulottuvuuksia 
käsittelevien virkkeiden suhteellinen osuus on romahtanut reilusti alle puoleen. Niiden tilalle olivat 
nousseet politiikan ja talouden teemat, mikä kertonee ideologisen vastakkainasettelun 
voimakkuudesta. Näin ollen oppikirjojen sisällöt olivat myös aavistuksen verran monipuolistuneet, 
sillä ne keskittyivät yhä huolellisemmin useampiin teemoihin.     
Tasaantuneen myönteisyyden aikakausi 1970-1979 
 
Tämän vuosikymmenen oppikirjat tuottavat edelleen positiivisia mielikuvia Neuvostoliitosta, mutta 
positiivisten virkkeiden määrät ovat vakiintuneet 30 prosentin tasolle. Positiivisia kuvia ja 
kuvatekstejä on jopa vähemmän kuin edellisellä vuosikymmenellä, eikä niiden suhteellinen määrä 
ole linjassa virkkeiden määrän kanssa. Lisäksi negatiivisten kuvien ja kuvatekstien välillä alkaa olla 
jälleen eroja. Näin ollen taistolaisaika ei näytä lisäävän enää positiivisten ilmausten määrää, vaan 
1970-luvun oppikirjojen Neuvostoliito-kuva on hyvin samanlainen kuin 1960-luvulla, kun 
tarkastellaan lauseiden suhtautuvaa sisältöä. Näin ollen 1970-luvun oppikirjojen Neuvostoliito-kuva 
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on edelleen myönteinen, mutta hieman edellistä vuosikymmentä varautuneempi. Sen sijaan 
teemojen painotuksissa on havaittavissa pieni murros 1970-luvulle tultaessa (liite 1), sillä 
yhteiskunnalliset ilmiöt (esimerkiksi kolhoosit ja sovhoosit) nousevat yhä merkittävämpään osaan 
oppikirjoissa, kun taas ”idän ihmeen” teollisuus on jo laskusuhdanteessa. Myös 
neuvostoyhteiskunta on alkanut jälleen kiinnostaa oppikirjoja. Lisäksi oppikirjojen sisällöt 
monipuolistuivat yhä enemmän tällä vuosikymmenellä, sillä 70 prosenttiin mahtui nyt seitsemän 
luokkaa, kun edellisellä ajanjaksolla sinne mahtui vain kuusi luokkaa.  
 
Lisääntyvän varautuneisuuden aikakausi 1980-1989 
 
Tällä vuosikymmenellä tuotetut oppikirjat ovat sisällöltään yllätyksellisiä, koska negatiivisten 
virkkeiden suhteelliset määrät ovat vähentyneet 1970-lukuun verrattuna. Lisäksi negatiivisten 
kuvien ja kuvatekstien määrä on pysynyt samana.  Tästä huolimatta kuvatekstien ja kuvien välillä 
on havaittavissa kasvavaa ristiriitaa kaikissa suhtautumisluokissa. Näiden kohtaamattomuus on jopa 
selvempää kuin 1950-luvulla. Virkkeissä on nähtävissä Neuvostoliiton harjoittaman rauhantahtoisen 
politiikan suosio 1980-luvulla, mikä heijastuu myös maantiedon oppikirjojen virkkeiden sisältöön. 
Myös taistolaisuuden ajan läheisyys voi vielä vaikuttaa näihin oppikirjoihin. Tälle 
vuosikymmenelle on tyypillistä siis yhä lisääntyvä varautuneisuus Neuvostoliittoa kohtaan, 
huolimatta suhtautuvista ilmaisuista, joiden suhteelliset määrät ovat samanlaisia kuin 1970-luvulla. 
Näin ollen Neuvostoliiton rauhantahtoinen avoimuuspolitiikka synnyttää yhä positiivisia 
mielikuvia, mutta toisaalta lisääntyvä avoimuus tuottaa myös toisenlaista tietoa itänaapurista. Siten 
syyt niiden varautuneisuuteen 1980-luvulla ovat erilaisia kuin 1940- ja 1950-luvuilla, jolloin 
purkautumaton viholliskuva ja ”ryssämyytti” vaikuttivat vielä oppikirjojen sisältöön. Oppikirjat, 
jotka ovat painettu 1980-luvulla, sisälsivät suhteellisesti yhä enemmän viittauksia itänaapurin 
yhteiskuntaan ja näin ollen eräänlainen humanistinen suuntaus oppikirjoissa jatkui ja samalla niiden 
sisällöt olivat monipuolisimmillaan, sillä 70 prosenttiin mahtui nyt kahdeksan teemaluokkaa (liite 
1).      
 
Itsenäisen kritiikin aikakausi 1990-1999  
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Oppikirjojen sisältö muuttui yhä kriittisemmäksi ja Neuvostoliiton romahdettua kriittisten 
virkkeiden suhteellinen määrä kasvoi 20 prosenttiin. Kuitenkin positiivisten virkkeiden osuus pysyi 
samana (n. 26 prosentissa) kuin 1980-luvulla neutraalien virkkeiden vähentyessä. Tämä kertonee 
oppikirjojen lisääntyneestä rohkeudesta, joka näkyi asioiden monipuolisempana käsittelynä ja 
omien painotusten sekä arvojen esille tuomisena. Kuvat ja kuvatekstit vastaavat toisiaan, mikä taas 
kertonee vähentyneestä ympäristön kontrollista, joka taas vähentää tarvetta ristiriitaisten 
piiloviestien tuottamiseen. Tälle ”korostuneen kritiikin kaudelle” on siis tyypillistä 
ristiriitaisuuksien väheneminen ja negatiivisten ilmausten lisääntyminen, mikä näkyy varsinkin 
virkkeissä. Yhteiskunnallisia asioita tuodaan yhä enemmän esille ja neuvostoihmisen arkielämästä 
sekä kulttuurista kertovien virkkeiden suhteellinen osuus on suurempi kuin koskaan toisen 
maailmansodan jälkeen. Täysin ”humaani” ei 1990-luvun oppikirjojen ote kuitenkaan ole, sillä 
politiikkaa käsittelevien virkkeiden osuus kohoaa lähes 10 prosenttiin, mikä on toiseksi eniten kun 
kyseisen ajanjakson kaikki teemavirkkeet otetaan huomioon. Myös taloutta käsittelevien virkkeiden 
määrä on suuri. Edellä mainittujen asioiden korostuminen 1990-luvun oppikirjoissa ei kuitenkaan 
ole ihmeellistä ottaen huomioon kyseisen vuosikymmenen alun tapahtumat itänaapurissa. 
Neuvostoliiton hajoaminen aiheutti lähinnä poliittisia ja taloudellisia kysymyksiä, mikä näkyi myös 
oppikirjoissa.  Sisältö on, murroksellisista tapahtumista huolimatta, säilynyt lähes yhtä 
monipuolisena kuin 1980-luvulla. 
 
Tasaantuneen kritiikin aikakausi 2000-2005 
 
Mielenkiintoista on, että oppikirjojen virkkeet ovat muuttuneet jälleen neutraalimmiksi 2000-luvun 
alussa verrattuna 1990-luvun murrosvuosikymmeneen. Näyttäisi siltä, että maantiedon oppikirjat 
ovat päässeet yli 1990-luvun tapahtumien aiheuttaman uutuuden viehätyksestä ja sen tuomasta 
vapaudesta kritisoida itänaapuria. Nyt asioista kerrotaan neutraalimmin ja jopa asiallisemmin. Sen 
sijaan kuvien ja kuvatekstien välillä on jälleen eroja, mikä selittynee osin kuva-aineiston 
suppeudella, joka vääristänee tuloksia jonkin verran. Positiivisten virkkeiden vähetessä positiivisia 
mielikuvia välittäneiden valokuvien osuus lisääntyi, mikä voi johtua edellä mainitusta asiasta. 
Kaiken kaikkiaan tätä ajanjaksoa voisi kutsua hillityn tai realistisen kritiikin kaudeksi, jossa 
Venäjän ja entisen Neuvostoliiton järjestelmän epäkohdista kerrottiin edellistä vuosikymmentä 
analyyttisemmin. Tähän saattaa vaikuttaa myös vuoden 1994 opetussuunnitelmauudistus, jonka 
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jälkeen oppikirjat ovat kertoneet aluemaantieteellisistä asioista edellisiä vuosikymmeniä 
suppeammin.  Oppikirjoissa käsiteltävien aiheiden humanistisuus huipentuu 2000-luvulle, sillä tällä 
hetkellä ne sisältävät aikaisempaa enemmän asiaa esimerkiksi Venäjän yhteiskunnasta, 
ympäristöstä ja väestöstä.  
 
 
Kuva 28. Oppikirjojen Venäjä-kuva.  
 





























































































































7.2 Ei mitään uutta auringon alla? 
 
Suomalaisten maantiedon oppikirjojen Venäjä-kuva oli monelta osin odotettu. Oppikirjoissa oli 
hyvin usein nähtävissä kullekin tutkitulle ajanjaksolle tyypillinen geopoliittinen tilanne. Varsin 
selvästi geopoliittiset jännitteet olivat nähtävissä toisesta maailmansodasta aina 1980-luvun alkuun 
saakka. Varsinkin 1960- ja 1970-luvun maantiedon oppikirjojen sisällössä näkyi Paasin (1998, 235) 
mainitsema valvontakomission vaikutus. Lisäksi 1970-luvulta lähtien kirjoissa oli nähtävissä 
taistolaisuuden jälkiä, mistä kertoivat muun muassa Neuvostoliiton taloudellisen mahdin 
korostaminen. Tästä huolimatta oppikirjojen kiinnostus talouteen ja teollisuuteen ei ylittänyt sitä 
mielenkiintoa, mikä kohdistui maatalouteen. Tämä oli havaittavissa myös 1970-luvulla, mikä 
kertonee suomalaisten oppikirjojen varautuneisuudesta ”idän ihmettä” kohtaan. Sitä, oliko 
teollisuus- ja talousmahdin kyseenalaistaminen tietoista, en uskalla lähteä analysoimaan. 
 
Samanlaista varautuneisuutta oli selvästi myös kolhoosien ja sovhoosien yhteydessä. Lukuisat 
neutraalit ilmaisut antavat ymmärtää, että oppikirjojen tekijät epäilivät yhteistilojen toimivuutta jo 
toisesta maailmansodasta lähtien. Lisäksi niitä käsitelleiden virkkeiden suhteelliset määrät jäivät 
yllättävän pieniksi melkein kaikilla ajanjaksoilla ottaen huomioon niiden suuren yhteiskunnallisen 
merkityksen entisessä Neuvostoliitossa. Yllättävää oli myös liikennettä käsittelevien virkkeiden 
positiivinen luonne, minkä määrä oli tasaisen korkea koko ajan toisesta maailman sodasta tähän 
päivään. Varsinkin nykyajan oppikirjojen positiivinen asenne on omituinen, koska yksinomaan 
neuvostokaudelta periytyvä perusinfrastruktuuri vaatii tähtitieteellisiä investointeja lähivuosina 
(Haukkala 2006).  
 
Uskontoa ja ympäristöongelmia käsitelleiden ilmaisujen lisääntyminen vuosituhannen lopulle 
tultaessa ei ole yllätys. Toisaalta niiden kasvu on melko suuri, sillä esimerkiksi ympäristöongelmia 
käsittelevien virkkeiden määrä seitsenkertaistui 1980-luvulta 2000-luvulle tultaessa. Myös 
uskontoon viittaavien kuvien lisääntyminen oli nopeaa, sillä ne kasvoivat nelinkertaisesti näiden 
kahden vuosikymmenen aikana. Kaiken kaikkiaan kuvien ja kuvatekstien määrät vastasivat melko 
hyvin virkkeiden sekä ilmaisujen suhteellisia määriä. Lisäksi virkkeiden, kuvien ja kuvatekstien 
suhtautuminen vastasivat pääpiirteissään toisiaan. Kuvien ja kuvatekstien kohdalla oli havaittavissa 
selvää väljyyttä semanttisessa keskinäissuhteessa. Tätä esiintyy niin paljon, että väkisin nousee 
esille kysymys kuvatekstien väärinkäytöstä nimenomaan 2000-luvun oppikirjoissa.  Barthesin 
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mukaan (1961, 130) teksti on rakenteeltaan kuvan loinen eli eräänlainen kuvan ”loisviesti”. Tämän 
tehtävänä on konnotoida kuvaa, ja 2000-luvun kirjoissa tämä konnotaatio muodostuu varsin 
ristiriitaisten kuvatekstien avulla. Voisin jopa väittää Barthesin väittämään nojautuen, että tässä 
tapauksessa teksti lisää kuvan painolastia rasittaen sitä kulttuurisilla ja konnotatiivisilla ajatuksilla, 
mikä on ikävää, koska nykyään sana havainnollistaa yhä enemmän kuvaa, eikä päinvastoin. Toinen 
syy kuvien ja kuvatekstien täsmäämättömyyteen voi löytyä siitä, että 2000-luvun oppikirjat 
sisältävät vähän kuvia Venäjästä (liite 2), mikä voi lopulta jopa vääristää tuloksia, koska yksittäisten 
kuvien osuus tällöin korostuu. 
 
Oppikirjojen tuottama Venäjä-kuva on ollut siis voimakkaasti riippuvainen ympäristönsä 
tapahtumista, mistä kertovat kuvien ja kuvatekstien ristiriitaisuudet, 1960-luvun runsaat positiiviset 
ilmaisut ja 1990-luvun raju kritiikki. Vaikka oppikirjat pyrkivät eroon kahleistaan muun muassa 
kyseenalaistamalla Neuvostoliiton harjoittaman politiikan, teollisuuden ja yhteistilojen 
toimivuuden, niiden tuottama Venäjä-kuva on tästä huolimatta niin keinotekoinen, että voidaan 
pohtia, tuottivatko oppikirjat lopulta mielikuvia vai imagoja oppilaille. Äikäksen (1998, 87) mukaan 
imago edellyttää aktiivista ja tarkoituksellista toimintaa halutun päämäärän saavuttamiseksi, kun 
taas mielikuva syntyy ikään kuin itsestään ja passiivisesti. Varsinkin 1960-luvun oppikirjat tekivät 
vahvaa imagotyötä Neuvostoliiton puolesta. Imagotyö ei kuitenkaan päättynyt tähän, vaan sitä 
tehtiin myös seuraavilla vuosikymmenillä, mikä näkyi positiivisten virkkeiden lisäksi myös 
valokuvissa, joiden valikoiduilla kuvakulmilla haluttiin vaikuttaa oppilaassa syntyviin 
konnotaatioihin muun muassa itänaapurin maataloudesta ja teollisuudesta. Edellä mainittu tapa 
välittää imagoja ja mielikuvia on petollinen, koska konnotaatiot toimivat usein subjektiivisella 
tasolla ja näin ollen havaitsija ei yleensä ole niistä tietoinen (Fiske 1994, 115). Tosin täytynee 
muistaa, että imagon muodostus edellyttää vahvaa osallisuutta sen lähettäjältä – tässä tapauksessa 
Neuvostoliitolta itseltään – joten tästä näkökulmasta oppikirjoja voitaneen pitää lähinnä välineenä 
imagon muodostusprosessissa. Lisäksi imagolla pyritään usein tuottamaan positiivisia mielikuvia, 
mikä taas ei toteudu 1990-luvun kriittisissä oppikirjoissa. Tästä huolimatta on mielenkiintoista 
pohtia, ovatko suomalaiset oppikirjat lopulta Neuvostomielikuvien passiivisia vastaanottajia vai 
Neuvostoimagon aktiivisia levittäjiä.     
 
Suomalaisten 1900-luvun stereotyyppiset näkemykset itänaapurista ovat pohjautuneet aina 
jonkinlaisiin ennakkokäsityksiin ja aiempaan luokitteluun. Tästä ovat pitäneet huolen pitkä 
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ajanjakso Venäjän vallan alaisuudessa 1800- ja 1900-luvulla, sekä useat sodat, joista toinen 
maailmansota jätti syvät jäljet suomalaisten mieleen. Näin ollen Spearsin (2002, 131) 
tunnistamattomien erojen -malli, jossa sekä ryhmien väliset havaitut erot että ennakkoinformaatio 
puuttuvat, ei välttämättä ole läsnä suomalaisten muodostamien stereotyyppisten käsitysten synnyssä 
venäläisistä. 1950-luvulla julkaistut suomalaiset maantiedon oppikirjat muodostivat stereotyyppiset 
käsityksensä Neuvostoliitosta Spearsin vaillinaisen alhaalta – ylös -mallin mukaan (’A bit of bottom 
up’), jossa ryhmäerojen kartoitus johdetaan kätevästi käytettävissä olevasta aikaisemmasta tiedosta, 
vaikka varsinaiset havaitut todisteet olisivat puutteellisia. Tämä näkyi muun muassa naturalistissa ja 
yleistävissä väestökuvauksissa, ja kuvien- ja kuvatekstien ristiriitaisessa suhtautumisessa, mikä 
heijastaa oppikirjojen epävarmuutta oman Neuvostoliitto-kuvansa muodostamisessa. Suomalaisten 
ja venäläisten välisen kanssakäymisen lisääntyessä myös oppikirjoille tarjoutui mahdollisuus siirtyä 
yhä enemmän bottom-up -stereotypioiden luontiin, jossa havaitut ja todistettavissa olevat erot 
ryhmien välillä auttavat kansallisten stereotypioiden luomisessa. Myös Raittilan (1988, 111) 
osoittama vihollismyytin purkautuminen kertoo suomalaisten koululaisten uudesta tavasta synnyttää 
stereotypioita. Suomalaiset oppikirjat eivät kuitenkaan voineet hyödyntää käytettävissä olevia 
todisteita täydellisesti sisällöissään ennen Neuvostoliiton romahtamista, vahvasta ulkoisesta 
kontrollista johtuen. Kontrollin häviäminen muutti oppikirjojen sisällöt hyvin kriittisiksi 1990-
luvun alusta lähtien.       
 
Kaiken kaikkiaan on huomioitava, että lähes jokaisella tutkitulla ajanjaksolla neutraalien virkkeiden 
suuri suhteellinen määrä tarkoittaa suurempaa kuvien ja kuvatekstien välistä ristiriitaa. Tämä 
tarkoittanee oppikirjojen eräänlaista vaivautuneisuutta asioiden käsittelyssä, joka taas lisää 
piiloviestien määrää ja tämä voi näkyä sekä neutraalien virkkeiden että yhteen sopimattomien 
kuvien ja kuvatekstien määrässä. Lisäksi oppikirjojen humanisoituminen sekä kriittisten ja 
kielteisten mielikuvien esittäminen näyttäisi kulkevan käsi kädessä.  
 
8. Johtopäätökset  
 
Tutkin, kuinka entisen Neuvostoliiton ja nykyisen Venäjän ulkopolitiikan muutokset ja murrokset 
ovat vaikuttaneet suomalaisiin maantiedon kouluoppikirjoihin. Tutkimuksen aikaväli oli toisen 
maailmansodan lopusta 2000-luvulle. Selvitin, millaisia korostuksia ja vaikenemisia oli 
 69
tunnistettavissa eri vuosikymmeninä, ja kuinka oppikirjojen Venäjä-kuva ja stereotypiat ovat 
muuttuneet 2000-luvulle tultaessa.   
 
Suomalaiset maantiedon oppikirjat antavat Neuvostoliitosta ja Venäjästä varautuneen, mutta 
positiivisen kuvan. Oppikirjojen sisällöt ja niiden tuottamat mielikuvat tosin vaihtelevat eri ajan 
jaksoilla, mutta mitään dramaattista käännettä ei niiden sisällöissä tapahdu ennen Neuvostoliiton 
romahtamista 1990-luvun alussa. Romahduksen jälkeen ilmestyneissä oppikirjoissa oli yllättävää, 
että niiden tuottamat positiiviset painotukset säilyivät edellisten vuosikymmenien tasolla. 
Ainoastaan kriittiset ilmaukset lisääntyivät, mikä tarkoitti neutraalien sisältöjen vähenemistä. Voisin 
näin ollen väittää, että oppikirjat tulivat rohkeammaksi tuottaessaan tietoa itäisestä naapuristamme. 
Tällöin Neuvostojärjestelmän romahdus ei välttämättä aiheuttanut niin suurta ja dramaattista 
käännettä suomalaisissa oppikirjoissa kuin olisi voinut alun perin olettaa. Muita tutkimusaineiston 
tarjoamia yllätyksiä olivat esimerkiksi Neuvostoliiton ja Venäjän liikennettä ja maataloutta 
koskeneiden ilmausten runsaus virkkeissä, kuvissa ja kuvateksteissä kaikilla tutkituilla 
ajanjaksoilla. Liikenteen runsas käsittely on yhteydessä maan valtavaan pinta-alaan, mutta 
maatalouden painotukselle ei ole helppo löytää selitystä.  
 
Kun huomioidaan, että oppikirjojen positiivisten sisältöjen suhteellinen määrä pysyi samana 
Neuvostoliiton hajoamisen jälkeen, nousee esille kysymys, kuinka paljon ympäristö ja esimerkiksi 
geopoliittinen tilanne vaikutti todellisuudessa oppikirjojen sisältöihin ja niiden tuottamiin 
mielikuviin. Ilmeisesti suurin vaikutus ilmapiirin vapautumisella oli nimenomaan oppikirjojen 
tuottamaan kritiikkiin, joka sekin on tasaantunut kun murroksesta on kulunut joitakin vuosia aikaa. 
Oppikirjat pyrkivät, ulkoisesta geopoliittisesta tilanteesta huolimatta, kulkemaan omia polkujaan, 
mikä on nähtävissä jo 1950-luvulla vähemmistö- ja alkuperäiskansojen esille nostamisena sekä 
1960- ja 1970-luvulla, jolloin oppikirjat antoivat Neuvostoliitosta mielikuvan maatalousvaltaisena 
maana, jossa tuotantojärjestelmää ja ihmisten elämää hallitsivat länsimaille oudot tuotanto-
osuuskunnat ja valtiontilat.    
 
Luonnollisesti 2000-luvulla ilmestyneiden oppikirjojen sisällön tutkimus vaatisi vielä suuremman 
aineiston, jolloin yksittäiset epätarkkuudet ja vääristymät poistuisivat ja todelliset ilmiöt voisi näin 
helpommin todentaa. Tällä hetkellä 2000-luvulla painettuja maantiedon oppikirjoja ei ole kovin 
runsaasti ja kärsivällinen odotus vuosikymmenen loppuun voisi antaa pätevämmän tuloksen. Tämän 
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hetken aineiston perusteella on vaikea sanoa, jatkuuko oppikirjojen välittämän Venäjä-kuvan suunta 
yhä kriittisempänä ja kielteisempänä, ja kuinka myönteisesti suhtautuvien sisältöjen määrät 
muuttuvat vuosikymmenen loppua kohden. Näiden asioiden selvittäminen on mielenkiintoista, sillä 
kuluva vuosikymmen on todennäköisesti ensimmäinen pidempi ajanjakso, jolloin suomalaisen 
koululaitoksen tuottamat maantiedon oppikirjat saavat määritellä sisältönsä ilman ulkopuolisia 
paineita, joihin ennen sisältyi geopoliittisen tilanteen aiheuttamaa vaikenemista tai nopeasta 
murroksesta seurannutta yltiöpäistä kritiikkiä. Lisäksi myöhempien aineistojen perusteella olisi 
mukava selvittää, jatkuuko kuvien ja kuvatekstien löyhä semanttinen keskinäissuhde, jolle ei 
välttämättä pitäisi löytyä perusteita, koska ristiriitaisten viestien välittämiselle luulisi olevan 
nykyisessä avoimemmassa ilmapiirissä vähemmän tarvetta. 
 
Myöhemmissä oppikirjatutkimuksissa olisi hyvä keskittyä vain muutamaan teemaan, joita voisivat 
olla esimerkiksi matkailu tai ympäristö. Venäjän ympäristöongelmien käsittelyn räjähdysmäinen 
kasvu ja matkailun hiipuva suosio oppikirjoissa tarjoaa varmasti mielenkiintoisia tutkimushaasteita 
tulevaisuudessa. Tutkimuksessani painottui kvantitatiivinen näkökulma, joten syvempi 
kvalitatiivinen lähestymistapa voisi olla aiheellinen tulevissa tutkimuksissa. Lisäksi muiden 
oppimateriaalien, kuten työkirjojen, opetusmonisteiden ja kalvojen mukaanotto tutkimukseen voisi 
laajentaa perspektiiviä suomalaisten oppikirjojen Venäjä-kuvaan. Kouluoppikirjojen tutkimusta 
olisi hyvä jatkaa ja kehittää eteenpäin jo siitä syystä, että opettajat ja muut koulun opetuksessa 
mukana olevat ihmiset kykenisivät tunnistamaan oppikirjojen välittämiä viestejä ja niiden syvimpiä 
rakenteita. Opettajien olisi osattava nousta ikään kuin oppikirjojensa yläpuolelle, jotta he 
tiedostaisivat ne asiasisällöt, joita he oppilaille välittävät. Näin opettajat voisivat havaita 
oppikirjojen piiloviestit ajoissa, eivätkä ne näin ollen siirtyisi suoraan opetukseen. Tutkijat voisivat 
toimia siis eräänlaisina avustajina piilorakenteiden tunnistamisessa, mutta tämä edellyttää sekä 
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Politiikka 91 5,0416 67 6,6534 97 6,3774 123 8,356 139 9,7475 18 3,4682
Muu luonto 599 33,186 282 28,004 366 24,063 266 18,071 238 16,69 97 18,69
Laajuus &etäisyys 48 2,6593 34 3,3764 61 4,0105 97 6,5897 60 4,2076 31 5,973
Teollisuus 110 6,0942 79 7,8451 93 6,1144 78 5,2989 65 4,5582 13 2,5048
Luonnonvarat 78 4,3213 39 3,8729 86 5,6542 69 4,6875 44 3,0856 29 5,5877
Yhteiskunta ja 
kulttuuri 131 7,2576 30 2,9791 93 6,1144 105 7,1332 125 8,7658 44 8,4778
Kaupungit 108 5,9834 72 7,15 103 6,7719 134 9,1033 95 6,662 57 10,983
Väestö 79 4,3767 53 5,2632 68 4,4707 80 5,4348 85 5,9607 39 7,5145
Talous 35 1,9391 66 6,5541 97 6,3774 61 4,144 117 8,2048 29 5,5877
Ympäristöongelmat 2 0,1108 0 0 4 0,263 13 0,8832 54 3,7868 40 7,7071
Siperia 21 1,1634 38 3,7736 22 1,4464 69 4,6875 69 4,8387 15 2,8902
Uskonto 19 1,0526 6 0,5958 6 0,3945 12 0,8152 14 0,9818 12 2,3121
Kolhoosit ja 
sovhoosit 32 1,7729 33 3,2771 111 7,2978 91 6,1821 27 1,8934 0 0
Matkailu 6 0,3324 0 0 14 0,9204 55 3,7364 38 2,6648 10 1,9268
Liikenne 158 8,7535 70 6,9513 145 9,5332 103 6,9973 86 6,0309 38 7,3218
Alkuelinkeinot 198 10,97 105 10,427 119 7,8238 96 6,5217 135 9,467 38 7,3218
Vähemmistöt 90 4,9861 33 3,2771 36 2,3669 20 1,3587 35 2,4544 9 1,7341
yhteensä 1805 100 1007 100 1521 100 1472 100 1426 100 519 100
 
Suhtautuvien virkkeiden määrät oppikirjoissa 1945-2005 (%) 
 
  1945-1959    1960-1969  
 pos. neut. neg. yht.  pos. neut. neg. yht. 
Politiikka 0,554 4,211 0,277 5,042 Politiikka 0,695 5,76 0,199 6,653
Luonto 4,543 25,48 3,158 33,19 Luonto 4,369 21,85 1,787 28
Laajuus &etäisyys 0,277 2,105 0,277 2,659 Laajuus &etäisyys 0,695 2,582 0,099 3,376
Teollisuus 2,715 3,324 0,055 6,094 Teollisuus 4,369 3,376 0,099 7,845
Luonnonvarat 1,496 2,604 0,222 4,321 Luonnonvarat 2,483 1,39 0 3,873
Arkielämä ja 
kulttuuri 2,05 4,044 1,163 7,258
Arkielämä ja 
kulttuuri 2,085 0,596 0,298 2,979
Kaupungit 2,161 3,767 0,055 5,983 Kaupungit 1,986 4,965 0,199 7,15
Väestö 0,443 2,936 0,997 4,377 Väestö 0,497 4,071 0,695 5,263
Talous 0,499 1,33 0,111 1,939 Talous 3,476 2,681 0,397 6,554
Ympäristöongelmat 0 0,111 0 0,111 Ympäristöongelmat 0 0 0 0
Siperia 0,499 0,499 0,166 1,163 Siperia 0,993 2,383 0,397 3,774
Uskonto 0,055 0,942 0,055 1,053 Uskonto 0 0,596 0 0,596
Yhteistilat 0,443 1,33 0 1,773 Yhteistilat 0,596 2,681 0 3,277
Matkailu 0 0,332 0 0,332 Matkailu 0 0 0 0
Liikenne 3,213 4,709 0,831 8,753 Liikenne 2,681 3,376 0,894 6,951
Maatalous 4,1 6,316 0,554 10,97 Maatalous 5,76 4,071 0,596 10,43
Vähemmistöt 0,388 3,158 1,44 4,986 Vähemmistöt 0,298 2,681 0,298 3,277
yht. 23,43 67,2 9,363 100 yht. 30,98 63,06 5,958 100
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  1970-1979    1980-1989  
 pos. neut. neg. yht.  pos. neut. neg. yht. 
Politiikka 1,512 4,536 0,329 6,377 Politiikka 2,31 5,774 0,272 8,356
Luonto 2,959 17,36 3,748 24,06 Luonto 2,038 15,22 0,815 18,07
Laajuus &etäisyys 1,183 2,63 0,197 4,011 Laajuus &etäisyys 0,747 5,639 0,204 6,59
Teollisuus 2,63 3,485 0 6,114 Teollisuus 1,834 3,329 0,136 5,299
Luonnonvarat 3,287 1,972 0,394 5,654 Luonnonvarat 3,261 1,427 0 4,688
Arkielämä ja 
kulttuuri 1,907 3,945 0,263 6,114
Arkielämä ja 
kulttuuri 3,397 3,533 0,204 7,133
Kaupungit 1,841 4,799 0,131 6,772 Kaupungit 2,785 5,91 0,408 9,103
Väestö 0,46 3,419 0,592 4,471 Väestö 0,543 4,416 0,476 5,435
Talous 3,09 2,761 0,526 6,377 Talous 1,291 2,31 0,543 4,144
Ympäristöongelmat 0,197 0 0,066 0,263 Ympäristöongelmat 0,136 0,747 0 0,883
Siperia 0,92 0,329 0,197 1,446 Siperia 1,63 1,97 1,087 4,688
Uskonto 0,263 0,131 0 0,394 Uskonto 0,136 0,543 0,136 0,815
Yhteistilat 2,104 5,128 0,066 7,298 Yhteistilat 0,408 5,774 0 6,182
Matkailu 0,131 0,789 0 0,92 Matkailu 1,97 1,698 0,068 3,736
Liikenne 2,827 5,786 0,92 9,533 Liikenne 2,378 4,008 0,611 6,997
Maatalous 3,748 3,287 0,789 7,824 Maatalous 1,563 4,688 0,272 6,522
Vähemmistöt 0,329 1,775 0,263 2,367 Vähemmistöt 0,272 0,883 0,204 1,359
yht. 29,39 62,1 8,481 100 yht. 26,7 67,87 5,435 100
          
  1990-1999    2000-2005  
 pos. neut. neg. yht.  pos. neut. neg. yht. 
Politiikka 0,982 6,381 2,384 2,384 Politiikka 0 2,697 0,771 3,468
Luonto 2,174 12,34 2,174 16,69 Luonto 1,349 16,96 0,385 18,69
Laajuus &etäisyys 0,771 3,296 0,14 4,208 Laajuus &etäisyys 0,963 5,01 0 5,973
Teollisuus 1,332 2,174 1,052 4,558 Teollisuus 0,963 1,156 0,385 2,505
Luonnonvarat 1,893 1,122 0,07 3,086 Luonnonvarat 2,697 2,312 0,578 5,588
Arkielämä ja 
kulttuuri 3,717 3,997 1,052 8,766
Arkielämä ja 
kulttuuri 1,734 4,624 2,119 8,478
Kaupungit 3,436 2,945 0,281 6,662 Kaupungit 5,202 5,78 0 10,98
Väestö 0,631 4,208 1,122 5,961 Väestö 0 5,01 2,505 7,514
Talous 2,244 2,805 3,156 8,205 Talous 0,385 2,119 3,083 5,588
Ympäristöongelmat 0,21 1,473 2,104 3,787 Ympäristöongelmat 0 6,358 1,349 7,707
Siperia 1,893 1,332 1,613 4,839 Siperia 0,385 1,541 0,963 2,89
Uskonto 0,421 0,421 0,14 0,982 Uskonto 0,771 1,541 0 2,312
Yhteistilat 0,281 1,262 0,351 1,893 Yhteistilat 0 0 0 0
Matkailu 1,192 1,403 0,07 2,665 Matkailu 0,963 0,963 0 1,927
Liikenne 2,174 2,595 1,262 6,031 Liikenne 2,505 3,083 1,734 7,322
Maatalous 2,314 4,067 3,086 9,467 Maatalous 0,385 4,432 2,505 7,322
Vähemmistöt 0,561 1,753 0,14 2,454 Vähemmistöt 0,193 1,541 0 1,734









Liite 2. Suhtautuvien kuvien ja kuvatekstien määrät oppikirjoissa 1945-2005 (%) 
 
 
   1950       1960    
 pos neut neg  pos neut neg 
 kuva teksti kuva teksti kuva teksti  kuva teksti kuva teksti kuva teksti 
Politiikka 0 0 0 0 0 0 Politiikka 0 0 1,2 1,28 0 0 
Luonto 0 0 10,3 11,5 0 0 Luonto 1,2 2,56 8,43 6,41 0 0 
Laajuus &etäisyys 0 0 1,28 1,64 0 0 Laajuus &etäisyys 0 0 0 0 0 0 
Teollisuus 7,69 3,28 2,56 4,92 0 0 Teollisuus 7,23 5,13 9,64 12,8 1,2 0 
Luonnonvarat 0 0 0 0 0 0 Luonnonvarat 0 0 1,2 0 0 0 
Arkielämä ja kulttuuri 3,85 1,64 10,3 11,5 0 1,64 
Arkielämä ja 
kulttuuri 6,02 11,5 16,9 15,4 0 0 
Kaupungit 2,56 1,64 11,5 13,1 0 0 Kaupungit 0 1,28 3,61 2,56 0 0 
Väestö 1,28 0 1,28 1,64 1,28 1,64 Väestö 1,2 0 2,41 3,85 0 0 
Kansantalous 0 0 0 0 1,28 0 Kansantalous 1,2 2,56 0 0 0 0 
Ympäristöongelmat 0 0 0 0 0 0 Ympäristöongelmat 0 0 0 0 0 0 
Siperia 0 0 0 0 0 0 Siperia 0 0 0 0 0 0 
Uskonto 0 0 1,28 0 0 0 Uskonto 0 0 3,61 1,28 0 1,3 
Yhteistilat 0 0 2,56 3,28 0 0 Yhteistilat 0 0 3,61 3,85 0 0 
Matkailu 0 0 1,28 0 0 0 Matkailu 0 0 0 0 0 0 
Liikenne 2,56 0 3,85 6,56 2,56 3,28 Liikenne 1,2 0 4,82 6,41 0 0 
Maatalous 7,69 6,56 14,1 14,8 0 0 Maatalous 9,64 1,28 12 19,2 1,2 0 
Vähemmistöt 0 0 7,69 4,92 1,28 6,56 Vähemmistöt 0 0 2,41 1,28 0 0 
yht. 26 13 68 74 6,4 13,1 yht. 27,7 24 69,9 74,4 2,4 1,3 
              
 Kuva  Teksti    Kuva  Teksti   
 100  100     100  100    
   1970       1980    
 pos neut neg  pos neut neg 
 kuva teksti kuva teksti kuva teksti  kuva teksti kuva teksti kuva teksti 
Politiikka 0,58 1,8 3,49 3,59 0 0 Politiikka 2,8 1,44 1,4 5,76 0 0 
Luonto 2,33 0,6 19,8 25,7 0,58 0 Luonto 2,1 0 5,59 8,63 0 0,7 
Laajuus &etäisyys 0 0 0 0,6 0 0 Laajuus &etäisyys 0,7 0 2,1 1,44 0 0 
Teollisuus 4,65 1,8 5,23 10,8 2,33 0 Teollisuus 2,8 1,44 3,5 4,32 0,7 0 
Luonnonvarat 0,58 0 0 0 0 0 Luonnonvarat 0 0 0 0 0 0 
Arkielämä ja kulttuuri 1,74 4,19 12,8 10,2 2,33 1,2 
Arkielämä ja 
kulttuuri 6,99 4,32 18,2 18 2,8 0 
Kaupungit 1,16 0 1,74 3,59 1,74 1,2 Kaupungit 2,1 0,72 1,4 3,6 0 0 
Väestö 0 0 0,58 0 0 0 Väestö 0 0 2,1 0,72 0 0,7 
Kansantalous 0 1,2 0 0 0 0 Kansantalous 0 0 0,7 0 0 0 
Ympäristöongelmat 0,58 0,6 0 0,6 0 0 Ympäristöongelmat 0 0 0 0 0,7 0 
Siperia 0 1,2 0 0,6 0 0 Siperia 0 1,44 1,4 2,88 0 0,7 
Uskonto 0,58 1,2 2,91 1,2 0 0,6 Uskonto 0,7 0 4,2 5,04 0 0,7 
Yhteistilat 1,16 0 1,16 5,39 0 0 Yhteistilat 2,1 0 2,1 8,63 2,1 0 
Matkailu 0 0 0 0 1,16 0 Matkailu 0,7 2,16 3,5 2,16 0 0 
Liikenne 1,16 2,4 11,6 7,78 1,16 0 Liikenne 1,4 0,72 3,5 5,76 0,7 0 
Maatalous 5,23 2,99 10,5 8,38 0 0 Maatalous 7,69 2,16 9,79 14,4 1,4 0 
Vähemmistöt 0 0 1,16 0 0 0,6 Vähemmistöt 0,7 0 1,4 1,44 0 0 
yht. 19,8 18 70,9 78,4 9,3 3,59 yht. 30,8 14,4 60,8 82,7 8,4 2,9 
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 Kuva Teksti      Kuva Teksti   
 100 100       100 100    
   1990       2000    
 pos neut neg  pos neut neg 
 kuva teksti kuva teksti kuva teksti  kuva teksti kuva teksti kuva teksti 
Politiikka 0,88 0 0 0,98 0,88 0 Politiikka 0 0 0 7,14 0 0 
Luonto 0,88 3,92 10,6 11,8 0 0 Luonto 6,67 3,57 0 10,7 0 0 
Laajuus &etäisyys 0 0 1,77 0 0 0 Laajuus &etäisyys 0 0 0 0 0 0 
Teollisuus 0,88 1,96 4,42 5,88 3,54 1,96 Teollisuus 6,67 0 0 7,14 0 0 
Luonnonvarat 0 1,96 0,88 0 0 0 Luonnonvarat 0 0 0 0 0 0 
Arkielämä ja kulttuuri 7,08 5,88 16,8 17,6 3,54 0 
Arkielämä ja 
kulttuuri 16,7 3,57 13,3 17,9 3,3 0 
Kaupungit 4,42 2,94 3,54 5,88 0 0 Kaupungit 3,33 0 3,33 3,57 3,3 0 
Väestö 1,77 0 5,31 0,98 0 3,92 Väestö 0 0 0 0 0 0 
Kansantalous 0 0,98 0,88 0,98 0 0 Kansantalous 0 0 0 0 0 0 
Ympäristöongelmat 0 0 0 0 0 0 Ympäristöongelmat 0 0 0 3,57 3,3 0 
Siperia 0 0 0,88 0,98 0 0 Siperia 0 0 0 0 0 0 
Uskonto 0,88 0 2,65 2,94 0 0 Uskonto 3,33 0 16,7 25 0 0 
Yhteistilat 0 0 2,65 4,9 0 0 Yhteistilat 0 0 0 0 0 0 
Matkailu 0 1,96 3,54 1,96 0 0 Matkailu 0 0 0 0 0 0 
Liikenne 1,77 1,96 4,42 3,92 0 0,98 Liikenne 0 0 3,33 0 0 0 
Maatalous 6,19 2,94 7,08 7,84 0 0 Maatalous 3,33 0 3,33 10,7 0 0 
Vähemmistöt 0 0 1,77 1,96 0 0 Vähemmistöt 3,33 3,57 6,67 3,57 0 0 
yht. 24,8 24,5 67,3 68,6 7,96 6,86 yht. 43,3 10,7 46,7 89,3 10 0 
              
  Kuva Teksti    Kuva Teksti    
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